kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:
CLI
Zména ziakona o socidlnich sluzbach

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 29/2007 Sb., zakona
¢. 213/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., 124/2008 Sb., 129/2008 Sb., 274/2008 Sb.,
261/2007 Sb., 479/2008 Sb., 108/2009 Sb., 206/2009 Sb., 206/2009 Sb., 223/2009 Sb.,
362/2009 Sb., 227/2009 Sb., 347/210 Sb., 364/2011 Sb., 366/2011 Sb., 420/2011 Sb.,
375/2011 Sb., 384/2012 Sb., 331/2012 Sb., 401/2012 Sb., 45/2013 Sb., 313/2013 Sb.,
306/2013 Sb., 303/2013 Sb., 101/2014 Sb., 254/2014 Sb., se méni takto:

1. § 8 zni:

88

Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni
osobu a sobé€stacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 tikonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni II (stfedné¢ tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let vé€ku pii vice nez 10
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni III tézka zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti vice nez 24 tikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let v€ku pii vice nez 15 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplnd zévislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti vice nez 30 tikonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let v€ku pfi vice nez 20 ukonech péce o
vlastni osobu a sobé&stacnosti.*

2.§9 zni:



»§9

(1) Pti posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto ukony:

a) ptiprava stravy,

b) podavani, porcovani stravy,

¢) prijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu,
d) mytitéla,

e) koupani nebo sprchovani,

f) péce o usta, vlasy, nehty, holeni,

g) vykon fyziologické potieby véetné hygieny,
h) wvstavani z lazka, uléhani, zména poloh,

1) sezeni, schopnost vydrzet v poloze v sed¢,
j) stani, schopnost vydrzet stat,

k) ptemistovani predmétt denni potieby,

1) chiize po roving,

m) chize po schodech nahoru a dolt,

n) vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,

p) orientace v pfirozeném prostiedi,

q) provedeni si jednoduchého oSetieni,

r) dodrzovani lécebného rezimu.

(2) Pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zdavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto ukony:

a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni,

b) orientace viici jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo piirozené prostiedi,
¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,

d) obstaravani osobnich zalezitosti,

e) uspotadani Casu, planovani zivota,

f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,



g) obstaravani si potravin a béznych predméti (nakupovani),
h) vafeni, ohfivani jednoduchého jidla,

1) myti nddobi,

j) bézny uklid v domacnosti,

k) péce o pradlo,

) ptepirani drobného pradla,

m) péce o luzko,

n) obsluha béznych domacich spottebict,

0) manipulace s kohouty a vypinaci,

p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi,
q) udrzovani porddku v domécnosti, nakladani s odpady,

r) dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

(3) Pfi hodnoceni tkont pro ucely stanoveni stupné zavislosti podle § 8 se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
jednotlivé ukony podle odstavct 1 a 2.

(4) Pti hodnoceni tikona pro ucely stanoveni stupné zavislosti podle § 8 se kony podle
odstavcil 1 a 2 scitaji. Pii hodnoceni tkona podle odstaveii 1 a 2 se tukony uvedené
v jednotlivych pismenech povazuji za jeden tikon. Pokud je osoba schopna zvladnout
nektery z ukonli uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen caste¢né, povazuje se takovy ukon
pro ucely hodnoceni za ukon, ktery neni schopna zvladnout.

(5) Bliz§i vymezeni ukonti uvedenych v odstavcich 1 a 2 a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis.

CLII

Ucd¢innost

Tento zdkon nabyva uc€innost 1. ledna 2016.



Diivodova zprava
Obecna Cast

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrhované zmény dvou paragrafii zdkona o socidlnich sluzbach vraci jejich obsah do
doby pted zménami provedenymi Parlamentem CR v ramci tzv. Gispornych bali¢kil. Soudasné
platné znéni se z hlediska osob zadajicich o piispévek na péci neosveédcilo, mnoha osobdm
pobirajicim tuto davku byl ptispévek snizen, nebo dokonce odebran, a to nikoliv proto, Ze by
se zménil — zlepsil jejich zdravotni stav a zptsobilost, ale proto, ze v rdmci nového systému
,»Jsou administrativné povazovani* za sobéstacnéjsi nez ve skutecnosti jsou. Novi zadatelé o

ptispévek na péci jsou v mnoha piipadech zatazeni do niZ§iho stupné zavislosti na pomoci
druhé osoby, nez umoziuji jejich skute¢né moznosti zvladat zakladnich zivotni potieby.

Pokud tedy bylo skute¢né cilem této upravy, jak bylo pii jejim prosazovani
deklarovano, sniZzeni administrativni naro¢nosti a sloZitosti pifi soufasném zachovani ¢i
dokonce zvySeni ,standardu® péfe o osoby zdvislé, a nikoliv snizeni vySe finan¢nich
prispévk, je evidentni, ze proklamovanych cilii pfijetim této upravy nebylo dosazeno.

Nejen, Ze radikdlnim snizenim poctu posuzovanych ukon nedoSlo ke snizeni
administrativni narocnosti, ale doslo dokonce k jejimu zvySeni. Posuzuje se totiz sice méné
oblasti, ale vzhledem k jejich rozsahu a absenci logického rozc¢lenéni je slozit€jsi (a v fade
piipadi dokonce nemozné) kazdy jednotlivy piipad zodpovédné a pravdivé timto
nedostateCnym poctem parametri posoudit.

Diivodem téchto negativnich zmén je zGzeni rozsahu tkona, které jsou piislusnymi
organy statni spravy posuzovany pii rozhodovani o vysi piispévku z ptavodnich 36 na
pouhych 10. Stejnym zplisobem byla provedena restrikce 1 v provadéci vyhlasce, takze nyni je
znacn¢ obtizné pro socidlni pracovnice 1 posudkové Iékafe objektivné zhodnotit u
jednotlivych zadateli o piispévek jejich schopnost zvladat konkrétni tkony zakladnich
zivotnich potteb.

Navrhovana nova pravni Gprava se pouze vraci k puvodnimu znéni § 8 a 9, které se za
nékolik let jejich vyuzivani pln€ v praxi osvédcilo.

Vzhledem k tomu, ze sestava socidlnich pracovnikli a I€kaih, ktefi zdravotni
zpisobilost posuzuji, se zménila za dobu trvani soucasné Upravy jen malo, je predpoklad, Ze
vétsin€ pouhy ndvrat do doby pied ptijetim minulé pravni tpravy zplisobi méné problému nez
tvorba zcela nové metodiky.

Navrhovand pravni uUprava odstraiiuje negativni dopady predchozi tupravy,
objektivizuje posuzovani odkédzanosti zadatele o pfispévek na pomoc druhé osoby, a tim
ptinasi kladny socialni dopad.



Predpoklidany hospodarsky a finan¢ni dosah, zejména na statni rozpocet, rozpocty
kraji a obci

Lze ocekavat, Zze naklady statniho rozpoctu se vrati k hodnotdm z roku 2012. Navrhovana
pravni uprava nebude mit dopad na rozpocty obci a krajt.

Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami
Navrhovana pravni Gprava s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Zhodnoceni souladu s ustavnim poradkem
Navrh zakona je v souladu s ustavnim pofadkem CR.

Zvlastni cast

K ¢lanku I bodu 1

Definuji se podminky, za kterych je osoba povazovana za osobu zdvislou na pomoci jiné
osoby a to celkem ve Ctyfech stupnich.

K ¢lanku I bodu 2

V odstavci 1 se definuji tkony pii1 posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné
zéavislosti. V odstavci 2 se definuji ukony pii posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni
stupné zavislosti. Dale se urcuje princip, podle kterého se provadi hodnoceni.

K ¢lanku 11

Zakon nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2016.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

Jana Hnykova v. r.
Marek Cernoch v. r.

Miroslava Strnadlova v. r.



Radka Maxova v. r.

Vit Kankovsky v. r.

Hana Aulicka Jirovcova v. r.

Adolf Beznoska v. 1.

Karel Fiedler v. r.

Zden€k Soukup v. 1.

Marta Semelova v. r.

Alena Nohavova v. r.



