VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii

Dle Jednaciho fadu vlady byl materidl rozeslan do meziresortniho piipominkoveého ftizeni dopisem ministryné prace
a socialnich véci dne 13. Cervna 2014 s terminem dodani stanoviska do 27. cervna 2014. Vyhodnoceni tohoto fizeni je
uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Pripominky

Vyporadani

Ministerstvo
spravedInosti

Obecné

Je namitino, ze zmény v ZP nereaguji
nazmény v OZ a piinaSeji odlisny postup
nez v OZ. Neni respektovana terminologie
0oz.

Neakceptovano- Rozpor

ZP, jako dalsi soukromopravni norma, je zalozen vic¢i OZ na principu
subsidiarity. Znamend to tedy, Ze je ve vécech, které povaZzuje za nutné
upravit jinym zptsobem, nez OZ, samostatnou normou na OZ nezavislou. Jiz
pii piipravé nového OZ bylo vyjasnéno, ze oblast Gpravy ndhrady Skody
bude upravena samostatné v ZP, nebot’ charakter odskodnéni vyplyvajici ze
zavislé prace ma jinou povahu, nez odSkodnéni zaloZené na ptedpokladaném
zavinéni podle OZ. Tim, ze MSpr. akceptovalo samostatnost pravni upravy
nahrady Skody v ZP, nedoslo ani k praveé pojmi. Navic je tfeba si uvédomit,
7e néhrada Skody podle ZP je hrazena ze zakonného pojisténi odpovédnosti
zamé&stnavatele, atudiz je 1 zékladni vySe nékterych narokid limitovana
vybérem pojistného. Kdyby se totiz vySe nelimitovala, musel by stat, ktery
odpovida za to, ze poskozeni a pozustali budou odskodnéni, nositeli pojisténi
hradit ¢astky, které by vybér pojistného piesahovaly.




Vzhledem k tomu, ze samostatna pravni Gprava nahrady Skody je v ZP jiz
od roku 1965 a vzhledem k tomu, Ze novelou dochazi v zasadé pouze
Kk pievedeni pravni Gpravy z piechodnych ustanoveni do ustanoveni, ktera
upravuji ndhradu Skody jako celek, a to proto, ze se znovu odklada uc¢innost
zakona o urazovém pojisténi zaméstnancu na 1. leden 2017, a Ze se tudiz
nejednd o novou pravni upravu, neni tfeba ndvrh podrobovat hlubsimu
porovnavani s upravou OZ.

K ¢l 1 bod 4
§ 271 odst. 2, 271j a 271r

Byl vysloven nesouhlas se zakotvenim
minimalni vySe ndhrady za bolest s ztizeni
spolecenského uplatnéni a jednordzového
odskodnéni pozistalych NV. Je namitano,
ze neni divodu, aby nebyla vyuZivana
metodika NS, a to ipfi mimosoudnich
feSenich sporli. Princip odSkodnéni by mél
byt stejny, jako v OZ.

Neakceptovano - Rozpor

Néhradu skody podle ZP poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci na zakladé
objektivni odpovédnosti. Tato ndhrada je ve vétsSingé piipadi pak jedinym
zdrojem piijmu zaméstnance a pozustalého, a proto neni mozné, aby alespon
minimélni c¢astka nebyla stanovena pravnim pfedpisem tak, aby bylo
docileno ucelu nahrady skody, tedy v co mozno nejkrat$im terminu uhradit
poskozenému Skodu, kterd mu vznikla. Neni moZné na zamé&stnavateli, ktery
nahradu Skody poskytuje, spravedlivé poZadovat, aby urcoval ndhradu
bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle metodiky, navic, kdyz
ohodnoceni bolesti je ryze zalezitosti 1ékarského posouzeni a u ohodnoceni
spoledenského uplatnéni je tomu také tak. Ukoly zaméstnavatele jsou zcela
jiné, neni Zadnym pojiStovacim subjektem, aby byl schopen zjiStovat
podminky naroku tak, jak stanovi OZ. Jeho povinnosti v tomto sméru musi
byt zcela zfejmé a jasn€ definované pravnim predpisem.

Pokud jde o vysi bodového ohodnoceni, pak lze konstatovat, ze NV, které
bude na zakladé zmocnéni ZP v této véci vydano, bude na vysi bodového
ohodnoceni podle OZ reagovat, s ohledem na moZnosti vybéru pojistného od
zaméstnavateld. Céstky stanovené NV budou minimalni stim, Ze nic
nebrani tomu, aby zaméstnavatel poskytl Castku vysSi. Neni rovnéz
vylouceno, aby soud, jako dosud, mohl vysi tohoto odSkodnéni zvysit.
Rozhodujici pro upravu v ZP je tedy to, aby minimalni ¢astku stanovil pravni
predpis.




K¢él.Ibodu 5 - § 272

Je pozadovano ustanoveni dat do souladu
sust. § 2969 OZ, kde se navic
zohlediiuje pfi ndhradé skody na véci i to,
co musel poskozeny vynalozit k obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci.

Akceptovano

Ustanoveni bylo doplnéno.

Ministerstvo financi

Obecné

V celém néavrhu je tfeba piizpisobit
terminologii Upraveé zavazki podle OZ.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

ZP, jako dalsi soukromopravni norma, je zalozen vi¢i OZ na principu
subsidiarity. Znamena to tedy, Zze je ve vécech, které povazuje za nutné
upravit jinym zptisobem, nez OZ, samostatnou normou na OZ nezavislou. Jiz
pii ptipravé nového OZ bylo vyjasnéno, Ze oblast upravy nahrady Skody
bude upravena samostatné v ZP, nebot’ charakter odSkodnéni vyplyvajici ze
zéavislé prace ma jinou povahu, nez odskodnéni zaloZené na predpokladaném
zavinéni podle OZ. Tim, Ze MSpr. akceptovalo samostatnost pravni upravy
nahrady Skody v ZP, nedoSlo ani k upravé pojmi. Vzhledem k tomu, Ze
samostatna pravni uprava nahrady S$kody je v ZP jiz odroku 1965 a
vzhledem k tomu, Ze novelou dochédzi v zasad€ pouze k pievedeni pravni
upravy z prechodnych ustanoveni do ustanoveni, kterd upravuji ndhradu
Skody jako celek, a to proto, Zze se znovu odklad4d ucinnost zdkona o
urazovém pojisténi zaméstnanci na 1. leden 2017, a Ze se nejedna o novou
pravni Gpravu, neni tfeba ndvrh terminologicky pfizptisobovat tipravé OZ.

K § 271a odst. 2

Je pozadovano doplnit text o povinnost
zameéstnavatele ohlésit ptislusné
pojistovné zplsob a vysi ndhrady Skody.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Povinnosti zaméstnavatele pii vzniku PU a NzP upravuje § 105 ZP a NV
¢.201/2001 Sb. Navic v dobé&, kdy se bude rozhodovat o nositeli pojisténi,
neni divodné do pravniho pfedpisu predjimat, kdo timto nositelem pojiSténi
bude, resp. ze to bude pojistovna. Neni ani vylouceno, ze zaméstnavatel




Skodu napf. malého rozsahu uhradi arefundaci od nositele pojisténi
pozadovat nebude. Neni proto nutné, aby zptusob a vysi ndhrady Skody,
kterou uhradil zaméstnavatel zaméstnanci a jejiz refundaci nebude po
nositeli pojisténi pozadovat, hlasil.

K § 271d odst. 2

Je pozadovano nahradit slova ,,urovani
vyse* slovy ,,zpisob uréovani vyse*

Akceptovano

Text zmocnéni byl upraven po dohodé¢ s MZdr., které je gestorem
provadéciho pravniho predpisu.

K§271e

Je pozadovano, aby bylo doplnéno
ustanoveni o ndrok na thradu naklada
spojenych s péci o zdravi, obdobné, jako to
upravuje § 2960 OZ.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Text neni nutno dopliiovat, nebot’ tyto ndklady jsou hrazeny jako vécnd
Skoda, kterou podle judikatury soudii neni jen Skoda na véci, ale i naklady,
které vznikaji poskozenému tim, Ze pro nasledky PU nemiiZe obstaravat svou
domadcnost (viz NS sp. zn. 3 Cz 49/71).

K § 271f

Je pozadovano doplnéni ustanoveni
0 ndhrad¢ za ztritu na dichodu podle
§ 2964 OZ.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Podle piredpisi o socidlnim zabezpeCeni se u duichodii pfiznanych po
31. 12. 1988 nédhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zahrnuje do PV rozhodného pro vypocet dichodu, a proto
od této doby zadna ztrata na diichodu poSkozenému nevznikd. Z tohoto
davodu také predmétné ustanoveni tuto skute¢nost deklaruje.

K § 271j

Ustanoveni, které wupravuje opravnéné
osoby, které maji narok na nahradu
nakladi na vyzivu pozustalych, je

Akceptovano ¢asteéné

Bylo provedeno doplnéni podle zékona o registrovaném partnerstvi. Vycet
pozustalych, ktery je v zasad¢ shodny s Upravou OZ nebude rozSifovan
0 nejasné ustanoveni, které ptiznava narok kazdému, kdo Gymu pocit'uje jako




povazovano za diskrimina¢ni ve vztahu
k upraveé OZ, ktera ma $irsi rozsah.

Je namitdno, ze chybi uvedeni partnera
podle zédkona o registrovaném partnerstvi.
Déle je upozoriiovano, ze minimalni ¢astka
jednorazového odskodnéni nemusi byt
vzdy tak vysokd, zejména v piipadech
formalniho svazku.

osobni nestésti. Pracovnépravni uprava vSak nebude zkoumat rodinné vazby,
neni tomu tak ani napf. pii naroku na poziistalostni déichod. Uéelem néhrady
Skody je zajistit v co mozna nejkratsi dobé poztistalym finan¢ni prostiedky
na bezprostfedni tthradu nékladu, které pozlstalym po zaméstnanci vznikaji
(pohieb, najemné, vydaje na zivobyti, thrada splatek hypoték, skolné apod.)
a neni mozné vyckavat rozhodnuti soudu, ktery na zékladé pochybnych
svédectvi bude rozhodovat o narocich poziistalych. Dale je tieba si uvédomit,
ze se nejednd o zadnou socidlni davku, ale o pojistny systém, jehoz naroky
by mély byt jasn¢ definovany, nikoliv posuzovany podle nejasnych kritérii.

K§271r
Je  navrhovédno, aby byla slova
,,stanovenou provadécim pravnim

predpisem nahrazena slovy ,stanovena
podle provadéciho pravniho predpisu®.

Neakceptovano —Vysvétleno, na pripomince se netrva

Névrh na gramatickou upravu neni nutny;
Legislativnim pravidlim vlady.

souCasny text odpovida

Doplnéni ustanoveni

Je pozadovano upravu doplnit o narok
nandhradu Skody zplsobené zvifeti
pouzitého zaméstnancem pii pracovni
¢innosti.

Neakceptovano - Vysvétleno, na pripomince se netrva

Jedna se o vécné doplnéni, které nebylo pfedmétem predkladané novely ZP a
tudiz nebylo ani projednano. V ZP se vécnou Skodou na zaklad€ judikatury
rozumi jakakoliv Skoda vznikld poSkozenému nebo pozistalému
v souvislosti S pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, kterou nelze
uhradit jinak, resp. jinym, zakonem stanovenym narokem. Vznikla-li by tedy
zameéstnanci v této souvislosti Skoda na zvifeti, hradila by se jako vécna
Skoda. Ustanoveni bude podrobeno revizi v souvislosti s upravou
zabezpefeni zaméstnancl pii pracovnich urazech a nemocech z povolani
souvisejici s upravou urazového pojisténi zamestnanci.




K§272

Je namitano, ze neni ziejmé, zda se
vychdzi z ceny v dobé poskozeni nebo
ztraty nebo z ceny, kterou se dé tato véc
poridit jako véc nova nebo opotiebovana.
Chybi konec véty, ktery by vyjadioval, zda
se jedna o poSkozeni nebo ztratu véci.

Neakceptovano — vysvétleno, na pripomince se netrva

Jde o shodny text § 2969 OZ.

K §273 odst.2a2740dst. 1a?2

Je namitano, ze z Upravy pojmu ,,plnéni
pracovnich ukoli a ,pfima souvislost

S plnénim pracovnich ukold* vyplyva
povinnost zameéstnavatele na nahradu
Skody zaméstnanci pii jeho ¢innosti

souvisejici s odborovou organizaci. Tato
povinnost musi byt vdzdna na souhlas nebo
ptikaz zaméstnavatele.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Neni Zadny divod ménit dosavadni v praxi bezproblémovou pravni Upravu.
Jde vzdy o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

K § 322

Je namitdno, aby stat hradil naklady
naskoleni k prohloubeni kvalifikace
svazovych inspektorii BOZP povétenych
vykonem kontroly. Je pozadovéano, aby
bylo jasné specifikovdno, jaky konkrétni
naklad Ize uhradit.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Jde 0 legislativné technické zptesnéni, kdy v ramci dohodnutého objemu
prostiedkil na vykon kontroly BOZP svazovymi inspektory financovaného
z kapitoly MPSV lze tyto prosttedky pouZit 1 na prohlubovéni kvalifikace
téchto inspektorii v uvedené oblasti, pfi¢emz co se povazuje za prohlubovani
kvalifikace, stanovi § 230 zdkoniku prace.




K duvodové zpravé

Je tfeba uvést, ze pfijetim navrhované
upravy dojde k navySeni vyplat pojistného
plnéni a tedy i ke snizeni soucasného
piebytku pojistného v zakonném pojisténi.

Akceptovano

Dutivodova zprava byla doplnéna.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Obecné

Je namitano, Ze navrzené zmocnéni
k vydani NV o stanoveni vySe nahrady
zabolest a  ztizeni  spolecenského
uplatnéni, které je v gesci MZdr. Je
nedostate¢né vzhledem k jeho obsahu.

Akceptovano

Zmocnéni bylo upraveno na zakladé navrhu MZDr.

K § 271c¢ odst. 2

Je navrhovéna tprava textu v tom smyslu,
ze narok na nahradu za ztratu na vydelku
nevznikne v ptipadég, Ze tato ztrata vznikne
v souvislosti s obecnym onemocnénim.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Navrh ptredpoklada vécnou zménu, kterd neni ptedmétem novely. Navic jeho
akceptaci by doslo k poskozeni zaméstnanctl, ktefi pobiraji nahradu mzdy
nebo platu a nemocenské z divodu pracovni neschopnosti pro obecné
onemocnéni, nebot’ se jim do primérného vydélku ze kterého je stanoven
vymétovaci zdklad pro ndhradu mzdy a nemocenského, nezapocitava
nahrada za ztratu na vydélku, a tudiZ by jim pfisluselo nemocenské a nadhrada
mzdy v niZ§i Castce.

K §271d

Je pozadovano doplnit ustanoveni o novy
odst., ktery bude upravovat, kdo bude
vydéavat 1€karsky posudek o ohodnoceni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni

Neakceptovano — vysvétleno, na pripomince se netrva

ZP neni pravni upravou, kterd by méla stanovovat jind pradva a povinnosti,
nez ve vztahu zaméstnanec zaméstnavatel nebo upravovat, které zatizeni
bude vydavat Iékaisky posudek ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pokud predmétna uprava v zdkoné spadajiciho pod gesci MZDr.




V souvislosti s nemoci z povolani, nebot’
v zdkoné¢ o specifickych zdravotnich
sluzbach neni poskytovatel ani posuzujici
1ékat vymezen.

chybi, musi ji upravit samo, napi. v zakon¢ ¢. 371/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach nebo hodnoceni upravit NV, které by tak proces
ohodnoceni stanovovalo.

K § 271d odst. 2

Je navrhovéana uprava zmocnéni k vydani
NV — bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Akceptovano

Zmocnéni, na zakladé kterého vyda MZDr. NV bylo upraveno.

Ministerstvo vnitra

Nad ramec navrhu

Je pozadovano doplnit navrh novely
onovelu =zakona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdé¢jsSich
piedpist (§ 104 odst. 2 a § 108 ) tak, aby
Vv jeho zmocnovacich ustanovenich dosud
odkazujicich na pracovnépravni upravu
odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni a ndhrad nakladi na vyzivu
poziistalych, bylo reagovdno na upravu
provadénou touto novelo ZP.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Navrh byl konzultovan s MO, které rovnéz na pracovnépravni piedpisy
odkazuje, avsak MO zmocnéni k vydani provadéciho pravniho piedpisu
upravi ve svém zakonu, na zaklad¢ kterého samostatny provadéci predpis
vyda. Navic, v ptipadé odskodnéni ptislusnikd a vojakd jde na rozdil od ZP
o vetejné pravo, tudiz by nemély byt tyto oblasti upraveny stejnym pravnim
predpisem.

Uiad vlady
kompatibilita

Formalni naleZitosti

Je namitano, ze nebyly v DZ uvedeny
relevantni pravni pfedpisy prava EU
anebyly oznaceny pfedpisy, kterymi se
zajistuje transpozice prava EU a nebyla

Akceptovano

Byla doplnéna divodova zprava i rozdilova tabulka, prestoze se nejedna o
novy navrh pravniho pfedpisu, ale o ,vraceni hmotnépravni Upravy z
pfechodnych ustanoveni do ustanoveni, kterd upravuji nahradu skody jako
celek.

8




piedlozena rozdilova tabulka

K bodu 4

Je namitano, Ze ta ustanoveni, kterd jsou
transpozi¢ni, by jako takovd méla byt
oznacena.

Akceptovano

Transpozi¢ni ustanoveni byla oznacena, prestoze predkladany navrh
neupravuje nové uvedenou problematiku, ale ,pievadi“ ji pouze z
prechodnych ustanoveni do ustanoveni ,,fadnych*.

K bodu 11

Je namitano, Ze navrh neodstrafiuje rozpor
s pravem EU v oblasti hospodatské soutéze
ohledné zakonného pojisténi odpoveédnosti
za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani  provozovaném  dvéma
pojiStovnami. Je poZadovano, aby byl
uveden termin, kdy bude véc napravena.

Akceptovano

V DZ je uvedeno, ze tato véc bude feSena po odsouhlaseni vladou nékteré z
variant, které by mély fesSit budouci upravu zabezpeceni zaméstnancii pfi
pracovnich urazech a nemocech z povoléani a s tim souvisejici otdzku nositele
pojisténi. Materidl ma MPSV predlozit vladé k rozhodnuti do zaii 2014..
Navrzend novela se netykd upravy zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, proto
jej nemuze fesit.

Vedouci UVL.

Obecné

Je namitino, ze zmény v ZP nereaguji
na zmény v OZ a upravuji odliSny postup
nez je upraven v OZ. Neni respektovdna
terminologie OZ. Déle je namitano, Ze RIA
hloubéji nerozebird diferenciace obecné
upravy od upravy v ZP a nezdiivodiuje,
pro¢ dochazi k odchylkam.

Neni rovnéz znamo, zda probéhla diskuse
S MSpr. A pokud ano, je pozadovano, aby
vysledky byly zahrnuty do RIA.

Neakceptovano - Vysvétleno, na pripomince se netrva

ZP, jako dalsi soukromopravni norma, je zalozen vic¢i OZ na principu
subsidiarity. Znamend to tedy, Ze je ve vécech, které povaZzuje za nutné
upravit jinym zptisobem, nez OZ, samostatnou normou na OZ nezévislou. Jiz
pii piipravé nového OZ bylo vyjasnéno, ze oblast Upravy nahrady Skody
bude upravena samostatné v ZP, nebot’ charakter odskodnéni vyplyvajici ze
zavislé prace, ma jinou povahu, nez odSkodnéni zaloZzené na
pfedpokladaném zavinéni podle OZ. Tim, ze MSpr. akceptovalo
samostatnost pravni Upravy ndhrady Skody v ZP, nedoSlo ani k upravé
pojmi. Navic je tieba si uvédomit, ze nadhrada Skody podle ZP je hrazena ze
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele, a tudiz je 1 zakladni vySe
nékterych naroku diferencovana od OZ sohledem na limitaci vybéru
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pojistného. Kdyby se totiz vyse nelimitovala, musel by stat, ktery odpovida
za to, ze poSkozeni a pozistali budou odSkodnéni, nositeli pojisSténi hradit
castky, které by vybér pojistného presahovaly, nebo by muselo byt zvySeno
pojistné, které¢ zameéstnavatelé odvadéji do systému zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim Urazu nebo nemoci
Z povolani.

Vzhledem k tomu, zZe samostatna pravni Gprava nahrady skody je v ZP jiz
od roku 1965 a vzhledem k tomu, Ze novelou dochazi v zasadé pouze
Kk pfevedeni pravni upravy z piechodnych ustanoveni do ustanoveni, ktera
upravuji ndhradu skody jako celek, a to proto, ze se znovu odkladé ucinnost
zakona o urazovém pojisténi zaméstnanct na 1. leden 2017, a nejedna se
tudiz o novou pravni upravu, neni tfeba navrh podrobovat hlubsimu
porovnavani s pravou OZ.

K §271d

Je namitano, Ze navrh zakotveni
minimdlnich c¢astek odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni povede
ktomu, ze zaméstnavatelé nebudou
ochotni poskytovat castky vyssi. Je
pozadovano, aby princip povinnosti hradit
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni
byl stejny jako v OZ

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Doplnéni ustanoveni o to, ze provadéci pravni predpis stanovi minimalni
¢astky, umoziuje prave to, aby zamé&stnavatel mohl poskytnout ¢astku vyssi.
Provadéci pravni piedpis bude bodové ohodnoceni odvozovat od Castek
bodového ohodnoceni podle metodiky NS. Na rozdil od OZ, ale odskodnéni
podle ZP bude okamZité, nebot nelze po zaméstnavateli spravedlivé
poZzadovat, aby sdm stanovoval a poskytoval vysi bolestného, které je zcela
zalezitosti lékatfského posouzeni, nebo posuzoval ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Podle OZ, pokud nedojde k dohod¢ mezi poSkozenym a Sktidcem,
bude tento druh odskodnéni stanovovat soud. Vzhledem k délce trvani
soudnich spori je proto nepfijatelné, aby se poSkozeni zaméstnanci obraceli
se svym narokem na soud. Uéelem nahrady §kody je v co mozno nejkrat$im
terminu nastolit u poskozeného stav, jako kdyby ke Skod¢ nedoslo.
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K §271j

Je pozadovano, aby ZP neupravoval castky
jednorazového odskodnéni pozistalych
a ptizpusobil pravni Gpravu OZ.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

ZP, jako dalsi soukromopravni norma, je zalozen vii¢i obanskému zakoniku
na principu subsidiarity. Znamena to tedy, ze je ve vécech, které povazuje za
nutné upravit jinym zpisobem, nez obCansky zakonik, samostatnou normou
na OZ nezavislou. Jiz pii pfipravé nového OZ bylo vyjasnéno, ze oblast
upravy nahrady Skody bude upravena samostatné v ZP, nebot’ charakter
odskodnéni vyplyvajici ze zavislé prace ma jinou povahu, nez odskodnéni
zalozené na predpokladaném zavinéni podle OZ. Tim, ze MSpr. akceptovalo
samostatnost pravni Upravy nahrady Skody v ZP, nedoSlo ani k Gpravé
pojmu. Navic je tfeba si uvédomit, ze nahrada Skody podle ZP je hrazena ze
zédkonného pojisténi odpoveédnosti zamestnavatele, a tudiz je 1 jeji zakladni
vyse nékterych narokt limitovana vybérem pojistného. Kdyby se totiz vyse
nelimitovala, musel by stat, ktery odpovida za to, ze poSkozeni a pozustali
budou odskodnéni, nositeli pojisténi hradit ¢astky, které by vybér pojistného
pfesahovaly nebo by muselo byt zvySeno pojistné odvadéné zaméstnavateli
do systému zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani.

Vzhledem K tomu, Ze samostatna pravni uprava nahrady $kody je v ZP jiz
od roku 1965 a vzhledem ktomu, ze novelou dochazi v zasadé pouze
Kk ptevedeni pravni upravy z pifechodnych ustanoveni do ustanoveni, ktera
upravuji ndhradu Skody jako celek, a to proto, ze se znovu odklada u€innost
zakona o urazovém pojisténi zaméstnanci na 1. leden 2017, nejedna se tudiz
0 novou pravni Upravu, a proto neni tfeba navrh podrobovat porovnavani
S upravou OZ.

Navic je tfeba upozornit, Ze principem nahrady Skody na zdravi, je co
nejrychlej$i provedeni odskodnéni poSkozeného a pozlstalého, protoze
nahrada Skody je velmi casto jedinym zdrojem piijmu. Neni namisté
srovnavat napt. ndhradu Gjmy podle OZ, nebot’ tou je predev§im jma citova,
kterou ZP odSkodnovat nebude. Je tfeba si uvédomit, ze ztratou Zivitele, se
rodina ocitd v situaci, kterou je zapotifebi urychlené feSit. To je naptiklad
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piipad pozuistalé manzelky - matky na rodicovské dovolené, kterd musi
uhradit ndklady pohtbu, uhradit najemné, ptjcky, piipadné splatky hypoték,
zajistit obzivu apod. K tomu ma slouzit zakladni castka 240 tis. K¢, jako
nemateridlni ijma. Pokud posléze bude mit pozistaly za to, ze je tato ¢astka
nizka, mize mu zvySenou cCastku poskytnout zaméstnavatel nebo se
domahat dalsiho zvySeni podle OZ. Nelze ale pfipustit, aby v dob¢, kdy
pozustali fesi existencni problémy, bylo odSkodnéni piizpisobovano OZ,
ktery v zasadé toto odSkodnéni bude pfiznavat na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti, pokud nedojde k dohodé mezi poSkozenym a Skldcem.
Stanoveni alesponi minimalnich ¢astek pro pozistalé je povazovano za
postup v souladu s dobrymi mravy.

K § 273

Je namitan rozpor s OZ (§ 2969).

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Viz pripominka k samostatnosti pravni upravy ZP. Pravni upravu co je
plnénim pracovnich tkold a co je pfi€inna souvislost s plnénim pracovnich
ukoli nelze srovnavat s OZ. Podle ZP jde to princip objektivni odpovédnosti
zamé&stnavatele, ktery méa samoziejm¢é moznost se odpovédnosti zcela nebo
zCasti zprostit.. Navic ust. § 273 ke kterému smétuje piipominka, fesi vyklad
pojmil plnéni pracovnich tkold, zatimco § 2969 OZ nahradu pii poskozeni
veci.

K § 275

Je namitano, Ze na rozdil od OZ (§ 2951),
kdy mé poSkozeny pravo vybéru ndhrady
Skody, v ZP je stanoveno, Ze zaméstnavatel
hradi Skodu v penézich, pokud ji neodcini
uvedenim v predesly stav.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

§ 2951 OZ, na ktery je odkazovano, v zasadé ve svém odst. 1 stanovi stejnou
povinnost Skiidci, jako ZP, pouze v obraceném potfadi. Nejprve se hradi
Skoda uvedenim do ptedeSlého stavu a neni-li to dobfe mozné, hradi se
V penézich.

Uprava v ZP mé své opodstatnéni, nebot’ je tieba si uvédomit rozdilnost
mezi zaméstnavatelem, jehoZ ukoly jsou zcela odliSné od napft. pojistovny,
ktera Skodu hradi podle OZ. Na zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat,
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aby prioritné¢ hradil Skodu uvedenim v piedesly stav, napt. pfi poskozeni
odévu, Skody na odlozenych vécech apod.

Kraj Vysodina

K bodu 4 -§ 271h odst. 2

Je navrhovano nahradit slovo ,,nejméné*
slovem ,,nejvyse™, a to z divodu Ze bylo
ziejm& minéno upravit uhradu ndkladd na
ziizeni pomniku nebo desky nejvyse
do 20 tis. K& Ustanoveni navozuje
dojem, Ze je zaméstnavatel povinen hradit
naklady vzdy ve vysi 20 tis, K¢, 1 kdyz
jsou nizsi.

Neakceptovano - Vysvétleno, na pripomince se netrva

%

Stavajici pravni uprava je v ZP od roku 2007. Slovo ,,nejméné* bylo do
pravni upravy zakotveno z diivodu, aby bylo mozné, na zakladé uvédzeni a
moznosti jednotlivych zaméstnavateld, ndklady na zfizeni pomniku nebo
desky zvysit. Kdyby doslo k tomu, ze by pravni uprava stanovila, ze je
mozné hradit ndklady nejvyse do ¢astky 20 tis. K¢, jak je navrhovéno, byl by
limit 20 tis. K¢ neptekroCitelny. Navic je zcela ziejmé, ze kdyz néhrada
Skody je v pracovnim pravu postavena na principu nadhrady skute¢né skody,
pak nemize byt pochyb, ze zaméstnavatel nehradi naklady vzdy ve vysi
20 tis. K¢, ale pokud jsou naklady niZsi, hradi je v uplatnéné vysi.

K bodu 8 - § 328 odst. 1

Je navrhovano vypustit slovo
»Zakladniho*, nebot’” ZP jiz nerozliSuje
hlavni a vedlej$i pracovni pomér a neni
jasné, zda zakladni pracovni pomér
znamend 1 dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér

Neakceptovano - Vysvétleno, na pripomince se netrva

Jde o nepochopeni, nebot’ hlavni pracovni pomér sice ZP neupravuje, ale
upravuje pojem ,zakladni pracovnépravni vztah“ v § 3, ze kterého
jednoznacné vyplyva, Ze zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér apravni vztahy zaloZené¢ dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Moravskoslezky
kraj

K ¢l. I —bodu 13 - § 391 -393

Je namitdno, Ze neni jasny vztah
ustanoveni, ktera upravuji odpovédnost
za Skodu ve zvlastnich ptipadech, nebot
Znich neni patmmo, zda se jedna
0 odpovédnost jako takovou, nebo pouze

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Uprava odpovédnosti za $kodu ve zvlastnich piipadech (Zaci, studenti,
horska sluzba apod.) je v ZP (dfive v NV) v zasadé¢ od prvopocatku.
Vzhledem k tomu, Ze se predpoklada jeji vynéti z plisobnosti ZP a podiazeni
pod tpravu pravnich predpist pod které vécné spada nebo pod upravu OZ,
nebude v této novele provadéna revize jednotlivych ustanoveni. Navic,
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0 odpovédnost za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Je proto
navrhovdno, aby byla  ustanoveni
formulovéana jednoznacné. Je
poukazovano na judikaturu NS fesSici
odpovédnost za Skodu vzniklou starostovi
obce (€. j. 25 Cdo 1319/2004.

zménou pravni upravy by mohla byt nové zaloZzena povinnost subjektim,
které jsou uvedeny v ZP jako odpovédné za Skodu ve zvlastnich ptipadech,
aniz by byla stémito subjekty projednana, nebot’ vécna uprava téchto
ustanoveni nebyla pfedmétem této novely.

Svaz primyslu
dopravy

a

Obecné

Navrh pravni Gpravy je povazovan
za nedostate¢ny, nebot  nezohlediuje
pozadavky  praxe. Je  pozadovano

zapracovani zmén, na kterych je shoda
socialnich partnert.

Neakceptovano - Vysvétleno, na pripomince se netrva

Utelem této novely ZP neni z ¢asovych divodi a nevyplyva ani z tkolu
zafazené¢ho do Planu legislativnich praci vlady, provést hodnoceni G¢innosti
zakoniku prace v praxi a upravit vSechna ustanoveni, kterd podle
zaméstnavatelll puisobi problémy.

Zmény zékoniku prace, které by jakkoli souvisely s platnou pravni tipravou
vV novém obcanském zékoniku, 1ze v zadkoniku prace provést jen soucasné se
zménami obcanskopravniho kodexu — tedy v souvislosti s technickou
novelou NOZ, kterou se MSpr. zavazalo pfipravit do zaii 2014.

Konkrétné se jedna o
271j

Je pozadovano, aby byla stanovena
povinnost vlady stanovit vysi
jednorazového odskodnéni pozistalym,
namisto dosavadniho znéni, které vlade
pouze umoziuje stanovit vysi tohoto
odSkodnéni.

Akceptovano

Ustanoveni bylo v tomto smyslu upraveno.
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§ 330 odst. 2

Je navrzen novy text tykajici se béhu
proml¢eci lhaty a prekluze, nebot
prodluzovani téchto Thit neni
V pracovnépravnich vztazich ucelné¢ Je
proto navrhovano pravidlo stanovené
v§625 resp. 654 odst. 2 OZ
pro pracovnépravni vztahy vyloucit.

Neakceptovano — Vysvétleno, na pripomince se netrva

Za soucasného stavu nelze pfipominku akceptovat, nebot’ vymezeni ZP vici
NOZ, pokud jde o prekluzi a promlceni, bude mozno odpovédné provést
V rozsahu respektujicim zamyslené Upravy v této oblasti v ramci technické
novely NOZ. Lze souhlasit s argumentaci, ze pro kratkost prekluzivnich Thut
V pracovnim pravu je soucasna uprava NOZ nevhodné. Neplati to vSak o
vSech ptipadech prodluzovani této lhity, napt. v disledku vyssi moci. Pokud
jde o délku promlceci lhtty, jsou tyto lhity v pracovnépravnich vztazich
nastaveny stejné jako v NOZ. Je tedy otazkou tvahy, zda je tfeba reZim
jejich béhu v zakoniku prace upravovat odchyln€. Pozadavek na tuto upravu
je tedy aktualni v souvislosti s ptipravovanou technickou novelou NOZ
sohledem na zmény, které vni budou provedeny. Navic z hlediska
legislativné technického neni § 330 vhodnym ustanovenim pro feSeni
odchylek v béhu promlcecich lhiit, nebot’ se zde fesi toliko lhity prekluzivni.

§ 1a odst. 2

Je poZadovano nahradit stavajici text takto:

»Zékladni zasady pracovnépravnich vztaht
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny
poradek.*.

Navrh je odivodiovan nesystémovym
vy\loucenim z ochrany vefejného poradku
zéasadu spravedlivého odménovani
a zésadu fadného vykonu prace v souladu
S opravnénymi zadjmy zaméstnavatele.

Akceptovano

Navrh byl v tomto smyslu upraven.
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K § 76 odst. 5

Je navrhovano zruSeni tohoto odst., nebot’
z divodu moznosti uzavieni dohody
0 provedeni prace na dobu neurCitou, je
tteba upravit zptisob jejiho ukonceni.

Akceptovano

Navrh byl v tomto smyslu upraven.

K § 77 odst. 4

Je navrhovéan novy text odst. 4 spolecnych
ustanoveni upravujicich dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, reagujici
na moznosti uzavieni dohody o provedeni
prace na dobu neurcitou.

Akceptovano

s vyhradou, ze pokud jde o pozadavek pisemné formy dohody o ukonceni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebude nedostatek této
formy pravniho jedndni postizen ,,nicotnosti“ stejné, jako je tomu v ptipadé
dohody o rozvazani pracovniho poméru.

SP CR souhlasi s tipravou zohlediiujici vyse uvedenou vyhradu.

CMKOS

K §269

Je pozadovano, aby do obecného
ustanoveni o odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani  bylo  doplné€no, Ze
zaméstnavatel odpovida za Skodu vzniklou
pfi vykonu opravnéni zastupce
zaméstnancil.

Neakceptovano — na pripomince se trva

Z principu objektivni odpovédnosti vyplyva, zZe zaméstnavatel odpovida
za Skodu vzniklou pii vykonu zavislé prace, tedy za Skodu vzniklou
v situacich, na které muze mit vliv. Z tohoto divodu je také pro tyto
pfipady ze zakona pojistén. Pokud se jedna o ndhradu Skody pii ¢innosti
konané¢ pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, pak je tato
¢innost zaméstnance povazovana za plnéni pracovnich tkoll a Graz utrpény
pfi této Cinnosti je Urazem pracovnim s ndrokem na odSkodnéni.
Zaméstnavatel vSak nemulze odpovidat za Skodu zastupci zaméstnanct,
kterou tito utrpi pfi jakémkoliv vykonu opravnéni.

S navthem CMKOS nesouhlasi Svaz primyslu a dopravy jako zastupce
zaméstnavatelll.
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K § 271c odst. 3

Je pozadovano, aby byl text doplnén tak,
7e je pro pozivatele invalidniho duchodu,
pobiraného z diivodi uvedenych v odst. 1 a
ktery je uchazeCem o zaméstnani a je mu
podle soucasné pravni upravy pii vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti zohlediiovan jako
vydélek minimalni mzda, timto vydélkem
polovina minimalni mzdy.

Neakceptovano — na pripomince se trva

Nelze cinit rozdil ve vypoctu nahrady za ztrdtu na vydélku uchazece
0 zamé&stnani, ktery pobira invalidni diachod a ktery invalidni dichod
nepobird. Nelze popftit, ze v nekterych piipadech ma poskozeny, ktery je
uchazeCem o zaméstnani a pobira invalidni diichod, pravdépodobné horsi
postaveni na trhu prace, nicméné na rozdil od jiného poskozeného, pobira
invalidni dbGchod. Narok nanahradu Skody vSak nelze rozliSovat podle
postaveni na trhu prace. Z hlediska naroku na ndhradu skody musi byt mezi
poskozenymi rovné postaveni. Kdyby byla poskozenym, ktefi pobiraji
invalidni diichod zohledilovana pfi vypocétu uvedené nadhrady pouze

minimélni mzda v polovi¢ni vysi, pfislusela by jim od zaméstnavatele vyssi
nahrada za ztratu na vydélku.
SPD i KZPS a ndvrhem CMKOS nesouhlasi.

K § 271j

Je pozadovano zvySeni jednordzového
odSkodnéni pozustalych minimalné
na castku 480 000 K¢.

Neakceptovano — na pripomince se trva

V soucasné dobé€ neni mozné ¢astku jednordzového odskodnéni pozistalych
ve vysi 240 tis. K¢ zvysit, nebot’ tato  uprava nebyla predmétem
predkladaného navrhu a nebyla tudiZ s dot€enymi subjekty, které ndhradu
Skody poskytuji, projednéna. Navic, tim, Ze zdkon stanovi minimalni ¢astku,
neni vylouceno, aby zaméstnavatel poskytl ¢astku vyssi, coz mlze stanovit i
NV které mize byt vyddno na zdkladé¢ zmocnéni ZP, které bude v tomto
smyslu upraveno. Navrh, ktery je zfejmé reakci na tpravu OZ je podle
naSeho nazoru navic pfed¢asny, nebot’ nejsou znadma jesté¢ zadna rozhodnuti
soudu v této véci. NV bude na postup soudi reagovat.

SPD pii projednavani piipominky k navrhu CMKOS vyjadiil negativni
stanovisko.

17




K § 2711 odst. 1

Je pozadovano doplnéni ustanoveni o to,
7Ze pracovnim Urazem se rozumi
I poskozeni nebo smrt dosli-li k ni
nezavisle na pusobeni zevnich vlivl. Je
poukazovano na postup pojistoven, které
odmitaji ~ odskodnit  pracovni  Uraz
s poukazem, ze nelze prokazat plsobeni
zevnich vlivi.

Neakceptovano — na pripomince se trva

Ustanoveni podle nazoru predkladatele necini v praxi potize, soudni spory
mu nejsou znamy. Ustanoveni bude podrobeno revizi v souvislosti s revizi
celé nadhrady Skody souvisejici s novou koncepci zabezpeceni zaméstnanct
pii pracovnich turazech, o které rozhodne vlada.

SPD je pfi projednavani pfipominky vyjadiil proti rozSifovani stavajici
definice.

K § 1a odst. 2

Je pozadovano nahradit stavajici text takto:

»Zakladni zasady pracovnépravnich vztahii
vyjadiuji hodnoty, které chrani vefejny
poradek.*.

Navrh je odvodnovan nesystémovym
vy\lou¢enim z ochrany vefejného poradku
zéasadu spravedlivého odménovani
a zésadu fadného vykonu prace v souladu
S opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Akceptovano

Navrh byl v tomto smyslu upraven.

K § 76 odst. 5

Je navrhovano zrusSeni tohoto odst., nebot’
z divodu moznosti uzavieni dohody
0 provedeni prace na dobu neuritou, je
tteba upravit zptisob jejiho ukonceni.

Akceptovano

Navrh byl v tomto smyslu upraven.

18




K § 77 odst. 4

Je navrhovéan novy text odst. 4 spolecnych
ustanoveni upravujicich dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, reagujici
na moznosti uzavieni dohody o provedeni
prace na dobu neurcitou.

Akceptovano

s vyhradou, ze pokud jde o pozadavek pisemné formy dohody o ukonceni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebude nedostatek této
formy pravniho jednéni postizen ,,nicotnosti“ stejn€, jako je tomu v ptipadé
dohody o rozvéazani pracovniho poméru.

CMKOS souhlasi s tpravou zohlediiujici vyse uvedenou vyhradu.

Hlava jedenacta (¢ast XIII)

Do ¢asti tfinacté je navrhovano zaclenéni
hlavy XI, kterd by upravila evidenci
odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatell,, a to z divodu problémd,
Snimiz se setkdvaji socidlni partnefi
pfi zapisech vzniku, zmén a zaniku svych
organizaci do vetejnych rejstiiki, které jim
brani realizovat Cinnost. Agendu, kterd
byla z Ministerstva vnitra pfevedena
na rejstiikové soudy, které neplni zdkonem
stanovené¢ povinnosti se proto navrhuje
pfevést na MPSV z praktickych divoda.

Neakceptovano — na pripomince se trva

Véc jde nad ramec novely ZP, a proto byla s pfipominkovym mistem
projedndna samostatné. Z pravnich, technickych a proceduralnich divodi
nebude Uprava zpracovana v této novele.

Agrarni komora

K § 271c¢ odst. 4

Je vysloven nesouhlas se znénim toho
odst., nebot’ neni povazovana za nutnou
Uprava nahrady Skody v pfipade, ze
poSkozeny dosahuje niz§iho vydélku ze
své viny.

Neakceptovano, na pripomince se trva

Ustanoveni je obsahem pravniho pfedpisu prave proto, aby bylo jednoznacné
uvedeno, z jakého vydélku ma zaméstnavatel pii vypoctu nahrady vychazet,
Vv ptipadé, Ze niz8i vydélek, kterého z dlivodu pracovniho trazu nebo nemoci
Z povolani dosahuje zaméstnanec ze své viny, nikoliv z divodu zdravotnich,
souvisejicich s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Uprava vychazi
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ze soudni judikatury (napt. NS 21 Cdo 3003/2005) a soucasti ZP je proto,
aby se predeslo soudnim sporum, které byly do doby, nez bylo toto
ustanoveni v ZP na zéklad¢ soudni judikatury upraveno. Nejednd se navic o
novou pravni Upravu, ale o stavajici pravni stav, jehoz zména neni
predmétem této novely.

Narodni rada osob
se zdrav.
postiZenim

K bodu 4

Je pozadovéano, aby ustanoveni § 27lc,
bylo doplnéno o novy odst., ktery by
upravoval narok poskozeného, ktery je
veden v evidenci uchazeci o zaméstnani
tak, aby v pfipadé, Ze pobird invalidni
dichod, mu byl pouze tento dichod
zohlediiovan ve vypoctu nahrady, resp. aby
mu nebyla zohlediiovan vydélek ve vysi
minimalni mzdy v pfipadé, Ze je pracovni
pomér ukonfen zdivodu nadbytecnosti,
zdravotnich divoda souvisejicich
Z pracovnim  Urazem  nebo  nemoci
Z povolani 1 zdravotnich diivodil z obecnych
pficin. Divodem je skuteCnost, Ze
zaméstnavatelé casto rozvazuji pracovni
pomér z jinych, nez zdravotnich davodi,
prestoze divody spocivaji pravé ve
zdravotnich divodech.

Neakceptovano — na pripomince se trva

Jde o vécnou zménu, ktera neni pfedmétem navrhu a nebyla tudiz projednana.
Néavrh na zménu je navic nekoncep¢ni, nebot’ je-li ndhrada za ztratu na
vydélku obecné konstruovana jako rozdil mezi PV a dosahovanym vydélkem
s ptipoctenim piipadného ID, jak stanovi ZP, pak nelze pfijmout koncepci, ze
kdyz poskozeny, ktery pobira ID a nepracuje a tudiz vydélek nema, ze mu
také nebude alespon jako fiktivni vydélek zohlediiovana minimdlni jen proto,
ze zamgstnavatelé zakryvaji skutecny diivod skonceni pracovniho poméru.

Ptijetim navrhovaného principu, jako obecné zasady by doslo k nerovnosti
mezi poSkozenymi, kteti pobiraji ID a témi, ktefi ho nepobiraji. Navrh
pravni Upravy zohledilovani minimdlni mzdy jako fiktivniho vydélku
Vv piipadé, Ze posSkozeny zddného vydélku nedosahuje, protoZe je veden
Vv evidenci uchazecl o zaméstnani, byl do ZP zapracovéan na zakladé soudni
judikatury (napf. NS 21 Cdo 1029/2004). Pokud by mélo dojit v tomto
sméru k jiné pravni Gprave, musela by tato byt soucasti celkového posouzeni
vySe naroku poskozenych, ktera se predpoklada v souvislosti s piijetim nové
koncepce zabezpeceni zaméstnancl pii pracovnich Urazech a nemocech
z povolani. Upravu nelze provadét bez posouzeni vzajemnych souvislosti.

K bodu 4

Je pozadovano, aby se v § 271q odst. 1
vypustila véta, ze v piipad¢ utrpéni Skody

Neakceptovano — na pripomince se trva

Jde o vécnou zménu, kterd neni pfedmétem navrhu a nebyla tudiz
projednana. VsSechna ustanoveni budou podrobena revizi v souvislosti
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V pracovnim pomeéru na dobu urcitou, se
nebude pfihlizet k jeho délce, a ze tudiz
i v téchto piipadech bude nahrada za ztratu
na vydélku piisluset do 65 let véku.

supravou celé materie souvisejici s upravou urazového pojiSténi
zameéstnancl, resp. novou upravou zabezpeceni zaméstnancl pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Vzhledem k tomu, ze se podle judikatury
soudl (napt. NS 21 Cdo 2023/2005) predmétna nahrada poskytuje i po
skonceni tohoto pracovniho poméru za piedpokladu, ze by byl poskozeny i
naddle zaméstnan, at’ jiz u stejného nebo jiného zaméstnavatele, neni
davodné obecné stanovit, ze se ndhrada automaticky poskytuje do véku 65
let. Pfijetim této koncepce by mohla nastat a také by pravdépodobné
v mnoha pfipadech nastala situace, ze kdokoliv, kdo pracuje ojedinéle nebo
nepracuje vubec, uzavie pracovni pomér na dobu urcitou, ,,zpisobi® si
pracovni Uraz a zaméstnavatel by mu musel do 65 let poskytovat ndhradu za
ztratu na vydélku. Z tohoto ditvodu proto ZP stanovi, zZe nérok trva nadale
jen za ptedpokladu, Ze je podle okolnosti mozné ptredpokladat, Ze by byl
poskozeny i nadale zaméstnan.

AKV

K §23 odst. 1

Je pozadovéano vypustit slova ,, ukladaji
povinnosti nebo“, nebot Uprava je
vrozporu s Listinou, nebot ukladani
povinnosti miiZe stanovit pouze zékon.

Neakceptovano

Navrh jde nad ramec novely ZP, a proto jej v souCasné dobé nelze
akceptovat. Vnimame jej ale jako téma k diskusi o pfipadné dalsi upravé,
musi ale projit fddnym pfipominkovym fizenim, jelikoz ani v ptedchozi
pravni Gprava nebylo mozné ukladat zaméstnanciim povinnosti v kolektivni
smlouvé (stejné¢ u VP).

K § 94 odst. 2

Je pozadovano, aby bylo slovo ,,rocné*
nahrazeno slovy ,,za dva roky*. Povinnost
vysilat zaméstnance na lékatrské prohlidky
neni dana umluvou MOP a je i1 podle
nazoru lékait postacujici prohlidka jednou
za dva roky. SouCasna uprava zatézuje
zameéstnavatele administrativng i financné.

Neakceptovano

O tom, zda periodicita povinné 1ékatské prohlidky zaméstnance pracujiciho v
noci ma ¢init 1 nebo 2 roky, nemiiZe rozhodovat to, zda néco zaméstnavatele
zatézuje administrativné, poptipad¢ finanéné. To, zda jednoro¢ni periodicita
je zbyteCnd, je tfeba dolozit expertnimi posudky a argumenty z oboru
pracovniho lékafstvi.

O ptipadném prodlouZeni pfedmétné lhity 1ze dale uvazovat za predpokladu,
ze pravni Uprava umozni lékafi individudlné stanovit i kratsi lhiitu, pokud to
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bude vyzadovat zdravotni stav
zaméstnance.

S navrhem nelze souhlasit bez splnéni nize uvedené podminky. Je tedy
nutné, aby navrhovand uprava proSla fadnym pfipominkovym fizenim
S vyjadienim piedev§im ministerstva zdravotnictvi.

S navrhem se neztotoziiuje CMKOS, ktery povazuje prodlouZeni periodicity

za zhorSeni podminek zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti.

respektive druh prace pfisluSného

§ 142 odst. 5

Je pozadovano vypusténi pozadavku
pisemné formy dokladu o jednotlivych
slozkach mzdy nebo platu a o provedenych
srazkach, nebot’ v praxi je ¢asto vyuzivdno
elektronické formy ptedani téchto udaji
zameéstnanci.

Neakceptovano

Vzhledem k tomu, Ze ZP nestanovi, co se rozumi ,,pisemnou formou®, je
tteba subsidiarn€ uplatnit zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Podle § 562 odst. 1 OZ je pisemna forma zachovéna, i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prosttedky umozZiujicimi
zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. Ackoliv pfedani dokladu o
jednotlivych slozkdch mzdy nebo platu a o provedenych srazkach neni
pravnim jednanim (§ 545 OZ), uplatni se vySe citovand Uprava subsidiarné 1
pro posouzeni zachovani pisemné formy tohoto dokladu. IJestlize
zamé&stnavatel pfeda zaméstnanci vyplatni pasku prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, jedna se o pfedani tohoto dokladu
pisemnou formou, ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 5 ZP.

K § 305 odst. 1 véta druha

Je pozadovana tuprava znéni druhé véty
takto: ,,Zakazuje se, aby vnitini predpis
zkracoval prava zaméstnance stanovena
timto zdkonem. Stejné tak, jako u KS neni
divodné stanovovat, Ze wvnitini predpis

Neakceptovano

Ani pfedchozi pravni uprava nepfipoustéla, aby vnitini pfedpis ukladal
zameéstnancl povinnosti (stejné u KS)
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nesmi ukladat zameéstnanci povinnosti.
Zakaz, ktery je v sou¢asném znéni upraven
je odporuje Listin€.

K § 313 odst. 1

Je pozadovano vlozit za pism. a) az f) vétu
druhou, kterd zni ,,Pfi skonceni dohody
0 provedeni prace se potvrzeni vyda jen,
byl-li zaméstnanec v dobé& poslednich 2 let
ucasten nemocenského pojisténi.*
Soucasna pravni uprava je zbytecné
byrokratické zatizeni. Potvrzeni nema
vyznam pro UP pii poskytovani podpory
V nezaméstnanosti. Zaméstnanci potvrzeni
nepozaduji.

Neakceptovano

V piedlozené podobé navrhu neni proveditelné a vécny ttvar MPSV (sekce
4) s takovym navrhem nesouhlasi.

K § 313 odst. 2

Je pozadovano doplnéni véty ,,Toto
potvrzeni se  nevydava, nebyl-li
zaméstnanec ze zékladniho
pracovnépravniho  vztahu v dobé&
poslednich 2 let ucasten nemocenského
pojisténi.

Soucasna pravni Uprava je zbyte¢né
byrokratické zatizeni. Potvrzeni nema
vyznam pro UP pii poskytovani podpory
V nezaméstnanosti. Zaméstnanci potvrzeni
nepoZzaduji.

Neakceptovano

V ptedlozené podobé navrhu neni proveditelné a vécny utvar MPSV
(sekce 4) s takovym navrhem nesouhlasi.

23




