DUVODOVA ZPRAVA

Obecna &ast

A) Zhodnoceni platného pravniho stavu a odiivodnéni hlavnich principé navrhované
pravni upravy, véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu k zdkazu diskriminace

S ucinnosti od 1. 8. 2013 byl pfijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cini
a 0 zméné nékterych zdkontl (zakon o obétech trestnych ¢&intl) — dile také ,,ZOTC®, ktery
sjednotil do té doby roztfiSténou pravni Gpravu oblasti zachdzeni s obét'mi trestnych ¢inli
V trestnim fizeni i mimo ngj, v¢etné poskytovani ochrany, pomoci a podpory témto obétem.
Zakon o obé&tech trestnych ¢int tak jednak poskytl komplexni Gpravu prav téchto obéti, jez
v mnohém vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. tijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (déle také ,,smérnice®), a dale
upravu poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inli stitem a Upravu vztahli mezi
statem a subjekty, které poskytuji obétem trestnych ¢int sluzby odborné pomoci.

Pti piipravé zakona o obétech trestnych ¢int bylo tedy do zna¢né miry piihlizeno
kK minimalnim standardim prav obéti a poskytovani podpory a ochrany obétem obsazenym
V tehdy sjednavané ve smérnici. Plivodni ndvrh Smérnice vSak v procesu piijimani zdkona
doznal nékterych dil¢ich zmén, na které jiz zdkon nestihl reflektovat (konecné znéni smérnice
bylo pfijato po dlouhém projednavani 25. 10. 2012, ndvrh zdkona o obétech byl pfitom
Poslanecké snémovné piedlozen vladou jiz dne 27. 2. 2012). Mimo jiné z tohoto diivodu bylo
v ramci implementa¢nich workshopli konanych na pid¢ Evropské unie nasledné zjisténo,
ze provedenou implementaci Ize v nékterych ohledech dale zdokonalit tak, aby jednotliva
ustanoveni zékona lépe odpovidala smyslu a uc¢elu smérnice. Snahou zdokonalit implementaci
je tak motivovan prvni okruh navrhovanych zmén.

Navrzené zmény dale vychazeji z poznatkli praxe jednotlivych subjektl aplikujicich
zédkon (Probacni a media¢ni sluzba, subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych cind,
piislusné utvary Ministerstva spravedlnosti), které byly ministerstvem shroméazdény po roce
jeho ucinnosti. Aby se podafilo najit feSeni, které bude nejen odpovidat zdymim obéti, ale
rovnéz 1 opravnénym pozadavkim organa aplikacni praxe, byla pfipravovand novela jeste
pfed piedloZenim do meziresortniho pfipominkového fizeni s uvedenymi subjekty dale
konzultovana. Snahou ptedkladané upravy tak je naptiklad odstranit n€které negativni dopady
podtazeni fizeni o z&dosti o poskytnuti penézité pomoci rezimu spravniho fadu nebo upravit
vedeni registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych Cinti tak, aby obéti byly samy schopné
si rychle a efektivné vyhledat jednotlivé nabizené sluzby odborné pomoci, a to i v ptipadech,
kdy se nachézeji ve stresu nebo pod vlivem jinych nepfiznivych okolnosti vyvolanych
trestnym ¢inem.



Poslednim okruhem zmén, na néz se predkladany ndvrh soustiedi, jsou pak nékteré
dil¢i nedostatky legislativné technického charakteru, jejichz vzniku se v pribéhu pfipravy
zakona o obétech trestnych ¢inid nepodaftilo plné zamezit.

B) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy v jejim celku

Ptredkladany navrh se jevi nezbytny pro to, aby zdkonnd uprava plné¢ a ve vSech
ohledech odpovidala smyslu a ucelu smérnice, a to zejména V oblasti poskytovani informaci
obétem trestnych ¢intli a v oblasti vymezeni tzv. zvIast’ zranitelnych obéti.

V oblasti poskytovani informaci obétem organy c¢innymi Vtrestnim fizeni
a poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti soucasna pravni uprava zakotvuje pro uvedené
organy a poskytovatele rozsahlou informacni povinnost, nékteré informace nicméné mohou
z pohledu smérnice piesto chybét (napif. informace o nejblize dostupnych pobytovych
sluzbach ¢i poskytovatelich 1ékafské péce); zbylé informace jsou pak poskytovany vSem
kategoriim obé&ti pti prvnim kontaktu s nimi, a to bez ohledu na to, zda jsou v konkrétnim
ptipadé relevantni. Cilem navrhu je tak jednak zajistit, aby obéti byly skuteéné poskytnuty
veskeré informace, jejichz poskytnuti smérnice pozaduje, a dale umoznit tyto informace
poskytnout v rozsahu (a popft. ve fazi trestniho fizeni), ktery odpovida konkrétnim potiebam
obéti, s ohledem na povahu a zavaznost trestného Cinu.

Zakon o obétech trestnych ¢int dle pozadavki smérnice rozeznava zvlastni kategorii
obéti, které jsou zvlast’ zranitelné (existuje zvysSené riziko jejich sekundarni viktimizace, resp.
riziko prohloubeni té primarni). Této kategorii obéti zdkon ve srovnani S ostatnimi obét'mi
pifiznava néktera zvlastni prava (napi. pravo na bezplatnou odbornou pomoc za stanovenych
podminek, pravo nazabranéni kontaktu obéti s pachatelem, zejména pokud jde
0 bezprostiedni vizualni kontakt, pravo na provadéni vyslechu obzvlaste citlivé zvIast' pro to
vyskolenou osobou stejného nebo opacného pohlavi dle vybéru obéti a nékterd dalsi), kterd
maji zajistit minimalizaci uvedeného rizika sekundéarni viktimizace. Pfedkladana uprava v této
souvislosti usiluje o sjednoceni okruhu zvlast zranitelnych obéti podle zakona s okruhem
obéti, jimz maji byt dle Smérnice uvedend zvlastni prava piiznana.

V oblasti vyfizovani zadosti o poskytnuti penézité pomoci pottebnost upravy vyplyva
V prvni fad¢ ze skutecnosti, ze novy zdkon o obétech trestnych ¢inti oproti piedchozi Gprave
podridil fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci rezimu spravniho fadu. S tim se totiz
poji nekteré neptiznivé projevy formdlnosti tohoto fizeni. Byt by fizeni o zadosti mélo
probihat rychle a efektivn€, aby dosahlo svého ucelu, kterym je poskytnout obéti urychlenou
pomoc v jeji nepfiznivé socialni situaci nastolené trestnym c¢inem, v rezimu spravniho fadu
dochazi v nékterych pripadech Kk neopodstatnénym pratahiim, které dostupnost penézité
pomoci pro obé&ti snizuji. Ponechani soucasného stavu beze zmény by tak v mnoha ptipadech
znamenalo ohrozeni uvedeného ucelu a vyznam penéZzité pomoci obétem by tim byl
do zna¢né miry oslaben.



Navrhované zmény registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych €ini maji slouzit
k tomu, aby registr byl ,,uzivatelsky komfortnéj$i* a byla tak zajisténa vétsi dostupnost sluzeb
poskytovanych obétem V nepiiznivé zivotni situaci, ve které se vlivem trestného ¢inu ocitly.

C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni vpravy s ustavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrhované feSeni je v souladu s piedpisy tvoficimi ustavni poifadek, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a zajistuje také pravni
prostiedi pro realizaci soucasnych i budoucich mezinarodnich zavazki z mezinarodnich
smluv podle &l. 49 Ustavy Ceské republiky.

Navrh novelizace respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskutecnovat pouze
na podkladé zakona a vjeho mezich. Navrh je téZ v souladu s judikaturou Ustavniho
a Nejvyssiho soudu.

D) Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni dpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Predkladany navrh zékona je plné slucitelny s pravnimi ptedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organti Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské
unie. Navrhovand pravni Uprava napomdha plnému promitnuti pozadavkd vyplyvajicich
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, do ceského pravniho tadu, jejiz
implementace byla provedena pravé zakonem o obétech trestnych ¢inl. Navrhovand Uprava
Vv této souvislosti v n€kterych ohledech déale zdokonaluje provedenou implementaci tak, aby
jednotliva ustanoveni zdkona lépe odpovidala smyslu a t¢elu Smérnice.

Navrh zakona je mimo vySe uvedeného plné sluCitelny rovnéz se mérnici Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢inti a se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani
S lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV.

E) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrh zékona je plné v souladu také s veskerymi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana. Pfedné se mimo Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod jednad o Umluvu Rady Evropy o odskodiiovani obéti nasilnych trestnych &int ze dne
24. listopadu 1983.

Vedle mezinarodnich smluv byla na poli Rady Evropy vydana také cela tada
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doporuceni dotykajicich se predmétné problematiky, napi. Doporuceni ¢. R(2006)8 ohledné
pomoci obétem trestnych ¢inti, Doporuceni ¢. R(87)21 o pomoci obétem a ochrané pired
viktimizaci ¢i Doporuceni €. R(85)11 o postaveni obéti v ramci trestniho zédkona a soudniho
procesu. I tato doporuceni mél predkladatel pfi ptipravé ndvrhu na paméti.

F) Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, v€etné dopadu na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni
prostiredi

U predkladaného navrhu v zésad€ nelze predpokladat dopady na statni rozpocet.
Vyjimkou mohou byt pouze dopady v souvislosti s novelizaci § 12 ZOTC (informovani obéti,
ktera neovlada cesky jazyk).

Navrhovana tprava dil¢im zpGsobem rozsifuje opravnéni obéti trestné¢ho Cinu, které
neovladaji cesky jazyk, na pieklad vybranych pisemnosti — to se tykd ptredevSim prava
na preklad odiivodnéni rozhodnuti, kterym se tfizeni kon¢i a na pieklad pisemnosti, které¢ obét’
povazuje za podstatné (potfebné) k fadnému uplatnéni svych prav v trestnim fizeni. Je vSak
tieba fici, Ze vedle skuteCnosti, Ze cizinci v obecné roviné predstavuji relativné zanedbatelny
podil na celkovém objemu vSech obéti trestné Cinnosti, rozSifeni opravnéni na pieklad
vybranych pisemnosti je ¢inéno velmi stfizlivé a za stanoveni relativné ptisnych podminek
pro jeho uplatnéni.

Tak v ptipadé rozhodnuti, kterym se fizeni konci, 1ze obé&ti namisto oduvodnéni
poskytnout i jeho strucné shrnuti, a to i Gstni formou. Proto neni tieba obéti toto odivodnéni
(jeho stru¢né shrnuti) vibec poskytnout v piipadé, kdy obét byla pfitomna vyhlaseni
pfedmétného rozhodnuti a podstatna ¢ast odivodnéni ptitom byla ptetlumocena. V piipadé
prava na preklad pisemnosti, které obét’ povazuje za podstatné, pak nezbytnost piekladu pro
fadné uplatnéni prav obéti v trestnim fizeni posuzuje ptislusny organ, ktery vede k okamziku
podani zadosti o pieklad trestni fizeni, a ktery neni v tomto ohledu vazan Zadnymi dalSimi
kritérii. Jeho postup je Vtéto souvislosti piezkoumatelny pouze podle § 157a TR
(tj. prostfednictvim zadosti o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce).
| v ptipadé€, Ze ptislusny orgén zadosti obéti vyhovi, neni tfeba poskytnout pieklad téch ¢asti
pisemnosti, které obét’ nepotiebuje k fadnému uplatnéni prav v trestnim fizeni.

Na zékladé shora uvedeného se domnivame, ze ptfipadné financni naklady spojené
s novelizaci § 12 ZOTC bude mozno povazovat za zcela marginalni povahy a bude je mozné
hradit v ramci jiz narozpoc¢tovanych prostiedku piislusné kapitoly statniho rozpoctu.

Déle u navrhované upravy nelze predpokladat dopady na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky ani na Zivotni prostedi.

Pokud jde o ptedpokladané socialni dopady vcetné¢ dopadli na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socidln¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni
mensiny, V ramci navrhované Upravy lze pfedpokladat ryze pozitivni dopady ve smyslu vétsi



ochrany nékterych skupin obyvatel pied rizikem vzniku sekundarni viktimizace, vcetné
diisledného individualizovaného a citlivého piistupu k témto skupinam Vv ramci probihajiciho
trestniho fizeni i mimo né&j. Navrhovand uprava v této souvislosti rozsifuje katalog tzv. zv1ast
zranitelnych obéti, kterym je poskytovano zvlastni zachazeni v souvislosti se spachanym
trestnym Cinem, a to na obé&ti vysokého veéku, obéti trestného Cinu teroristického utoku, obéti
tzv. hate crimes (trestnych ¢int spachanych pro ptislusnost k nékterému narodu, rase, etnické
skupin€, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob) a obéti trestného cinu spachaného
ve prospech organizované zlo¢inecké skupiny.

G) Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

PredloZzeny navrh v této oblasti stavajici upravu nikterak neméni, procez se dopady
na problematiku ochrany soukromi a osobnich tidaji neptedpokladaji.

H) Zhodnoceni korupénich rizik

Piedkladany navrh zakona oproti dosavadni pravni tpravé korupéni rizika nijak
nezvysuje a ani s nim nejsou spojena nova korupéni rizika.
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Zvlastni cast

K ¢lanku I (zména ziakona o obétech trestnych ¢int)

K bodu 1 (§ 2 odst. 3)

Jedna se o pozadavek vyplyvajici ze smérnice, konkrétn€ z €l. 2 odst. 1 pism. a) a b). V jistém
ohledu je soucCasnda zakonna tUprava ve vymezeni pojmu obéti SirSi, nez jak vyplyva
ze smérnice. Dle zakona pojem obéti zahrnuje totiz rodinné piislusniky bez ohledu na to, zda
v dusledku smrti ptivodni obéti utrpéli tjmu, ¢i nikoliv. Toto znéni se vSak jevi prili$ Siroké
VvV tom smyslu, Ze zahrnuje pod pojem obéti i osoby (napt. sourozence), které se zesnulou obéti
neudrzovaly za jejiho zivota zadné styky, a smrt obéti se jich nijak nedotykd. Na zékladé
poznatkt aplikacni praxe tak bylo v souladu se smérnici pfistoupeno ke zizeni takto Sirokého
vymezeni, a za obét’ budou dle navrhované Gpravy povazovany pouze osoby, které v disledku
smrti obéti skuteéné utrpély néjakou Gjmu, byt by se jednalo v konkrétnim ptipad€ o Gjmu
ryze nemajetkovou, spocivajici napf. ve vazném zisahu do prav na ochranu osobnosti nebo
do soukromi obéti. Toto pojeti plné odpovida smyslu a ucelu jakychkoliv pravnich norem,
které zavadéji povinnost poskytovat obétem trestného €inu zvlastni prava, podporu a pomoc.
Oproti dosavadnimu znéni pak navrhovana tiprava v souladu s pozadavky Smérnice povazuje
za obét’ io0sobu, které zesnula obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu.

Podle navrhované upravy se tak pojem obé&ti a pojem poSkozeného, uvazujeme-li pouze
fyzické osoby, de facto sjednocuje, nebot’ obé kategorie zahrnuji pouze ty (fyzické) osoby,
které v dusledku trestného ¢inu utrpély néjakou Gjmu (resp. kterym meéla byt trestnym ¢inem
néjaka ujma zplsobena v piipadé vyvojovych stadii trestného ¢inu, ktera pfedchazeji jeho
dokonani). Vyjimkou jsou fyzické osoby, na néZ pieSel narok na nahradu Skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni jako na pravni nastupce poskozeného ve smyslu
§ 45 odst. 3 TR.

K bodum 2 az 4 (§ 2 odst. 4)

Jednd se pfevazné¢ o pozadavek vyplyvajici ze Smérnice, konkrétn€ z¢l. 22 odst. 3
a €l. 24 odst. 2. Navrhovana uprava v souladu s timto pozadavkem nové pod pojem zvlast
zranitelné obéti zahrnuje rovnéz obéti trestného ¢inu teroristického utoku (§ 311 TZ), obéti
tzv. hate crimes [trestnych ¢inl spachanych pro ptislusnost k nékterému ndrodu, rase, etnické
skuping, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob; typicky piijde o trestny Cin hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 TZ nebo trestny ¢in podnécovani
k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TZ, mizZe se
vSak jednat 1 o jiné trestné Ciny motivované nesnaSenlivosti vaci pfisluSniku nékteré
Zz uvedenych skupin, u nichZ takovy motiv neni znakem zékladni skutkové podstaty,
ale okolnosti zvlast’ pfitézujici, napt. u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, nebo 2, a 3
pism. g); vuvahu pfipadaji i dalsi trestné Ciny spachané z narodnostni, rasové, etnické,
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nabozenské, tfidni Ci jiné podobné nenavisti, kterd je obecné pfit€Zujici okolnosti podle
§ 42 pism. b)] aobéti trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 TZ, nebot’ témto kategoriim obé€ti by méla byt dle Smérnice
vénovana pii poskytovani prav, pomoci a podpory zvlastni pozornost.

Rozsiteni kategorie zvIast’ zranitelnych obé€ti na osoby vysokého véku vychazi ze skutecnosti,
Ze se seniofl stavaji s nartistajici intenzitou obét'mi nejrizn€jSich forem trestné Cinnosti,
zejména majetkového charakteru. Byt zvySena zranitelnost téchto osob ve vztahu K riziku
sekundarni viktimizace v praxi nebude Zadnou vyjimkou, nelze ji deklarovat v obecné roving,
nebot’ vysoky veék s sebou sdm o sobé nenese zadnou potiebu zvlastniho zachazeni. Tato
potieba vznika az v disledku nékterych privodnich jevi vysokého véku (at’ uz biologické ¢i
socialni povahy), které¢ se dostavuji individudln€, u kazdé osoby v jiném véku. Vzdy je tak
tieba zkoumat, zda vysoky vék ve spojeni s riznymi prekazkami brani plnému a tcelnému
uplatnéni téchto osob ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny. Pojem osoby
vysokého vEéku pfitom trestni zédkonik jiz dnes zné, a to v § 42 pism. h), kde oznacuje jako
obecné pritézujici okolnost skutecnost, ze trestny ¢in byl spachdn ke skodé¢ takové osoby.
Osobou vysokého véku se zde dle trestni praxe rozumi piijemce starobniho diichodu a osoba
ve veku od 60 let, pokud ji narok na starobni diichod nevznikl.

K bodu 5 (§ 3 odst. 1)

~roow s

Jedna se z vétsi Casti o pozadavek Smérnice, konkrétné ¢l. 24 odst 2, z n¢hoz vyplyva,
ze nelze-1i vék obéti v konkrétnim piipadé bezpecné zjistit a jsou-li divody se domnivat,
Ze obéti je dité (osoba do 18 let v€ku), je obét’ nutno povazovat za dité. Tento poZadavek
smérnice byl do zdkona proveden o néco §ifeji, nebot” se piisné vzato jedna pouze o rozvedeni
JiZ v soucasnosti existujici zasady zakotvené v § § 3 odst. 1 ZOTC (,, Kazdou osobu, kterd se
citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak
nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti podle tohoto zdakona. ). Jako logicky se
proto jevi piistup, Ze nevyjde-li najevo opak (a jsou-li divody se domnivat, Ze se jedna o
zv1ast’ zranitelnou obét), je tieba s kazdou obéti zachézet jako se zv1ast’ zranitelnou, at’ uz tato
zvlastni zranitelnost spo¢iva v jejim véku nebo v jinych okolnostech dle § 2 odst. 4 ZOTC.
Opacny pfistup by mohl mit za nasledek, ze by u takové obéti bylo v diisledku nedostatecné
citlivého a individualizovaného pfistupu organt Cinnych v trestnim fizeni ¢i poskytovatell
pomoci obétem trestného ¢inu neodiivodnéné zvySovano riziko vzniku jeji sekundarni
viktimizace.

Kbodim6az10a12(8§8,811a§13)

Jedna se o pozadavky vyplyvajici ze smérnice, konkrétné z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a odst. 2,
¢l. 5odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. b), odst. 4 a 5. Tato ustanoveni upravuji informaéni povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni a poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inli ve vztahu
k témto obétem, vcetné povinnosti poskytnout pieklad nékterych informaci obétem, které
neovladaji Cesky jazyk. Navrhovand uprava zde tak v prvni fad€é rozSifuje uvedenou



informacni povinnost o nckteré informace, jejichz poskytnuti soucasna pravni uprava
vyslovné neupravuje, a které je tfeba dle pozadavkii smérnice poskytnout (informace
0 nejblize dostupnych pobytovych sluzbach a poskytovatelich lékarské péce, pisemné
potvrzeni pfijeti trestniho oznameni pfislusnymi organy, na zadost informace 0 skutku, ze
kterého je osoba, proti niz se fizeni vede, obvinéna, véetné jeho pravni kvalifikace, a dobé
a misté konani projednani obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody
0 vin¢ a trestu pfed soudem, informace o opatienich piijatych k zajisténi bezpeci obéti).

Na druhou stranu navrhovana uprava stanovi oproti sou¢asnému znéni moznost jednotlivé
informace ob&tem poskytovat pouze v rozsahu, ktery odpovida jejich konkrétnim potiebam
s ohledem na povahu a zavaznost trestného Cinu. Podle soucasné pravni Gpravy jsou obéti
v praxi mnohdy zahlcovany nepfebernym mnozstvim informaci hned pfi prvnim kontaktu
S prislusSnym orgdnem, tiebaze jsou nekteré z té€chto informaci poskytovany ustné¢ a jiné pouze
pisemné. Mimoto jsou obéti zcela béZzné poskytovany informace, které pro jeji konkrétni
ptipad nejsou viitbec relevantni (napt. podrobné informace 0 pravu podat Zadost o poskytnuti
pendZité pomoci, byt ob&t’ nespada do zadné z kategorii dle § 24 odst. 1 ZOTC). To ma ve
spojeni s nepfiznivym psychickym stavem obéti vyvolanym trestnym ¢inem za nasledek,
7e obéet’ neni schopna v tak kratké dobé po jeho spachdni veskeré uzitecné informace vstiebat
a pochopit, pro¢ez ma o svych pravech a o tom, co se od ni v fizeni vedeném proti pachateli
ofekava, jen pramalou pifedstavu. Realny piinos takto splnéné informaéni povinnost je
mnohdy jen velmi maly. Navrhem se tak ma umoznit, aby jednotlivé organy ¢inné v trestnim
fizeni mohly v tomto ohledu pifi plnéni informacni povinnosti podle zakona o obétech
trestnych ¢inG zaujmout ve vztahu K obétem individualni a citlivy pfistup, a aby obé&ti
poskytly v ptislusné fazi trestniho fizeni jednotlivé informace pouze v potiebném rozsahu tak,
aby mohlo byt dosaZeno tcelu zékona.

V této souvislosti se také nové stanovuje pravo / povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
neposkytnout obéti prislusné informace, pokud tato obét’ vyslovi ptani nebyt informovana.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy obét’ informace potiebuje, aby mohla fadné uplatiovat svéa prava
V trestnim Fizeni (napf. pravo podle § 43 odst. 3 TR navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni,
které obzalovany na jeho Ukor trestnym cinem ziskal) — Vv takovém pfipad¢ organy cinné
Vv trestnim fizeni obé¢ti informace poskytnou i proti jejimu vyslovnému piani. V této
souvislosti je tfeba zdiraznit, ze prohlaseni obé&ti o tom, Ze nechce byt informovana, muze byt
kdykoliv vzato zpét — o tom musi byt obét’ poucena.

K bodu 11 (§ 12)

Jedna se o pozadavek vyplyvajici ze Smérnice, konkrétné z €l. 5 odst. 3 a ¢1. 7 odst. 3,4,5a 7.
Uvedena ustanoveni zajist'uji obéti, ktera prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, pravo na pieklad
nékterych informaci nezbytnych pro uplatnéni jejich prav v trestnim fizeni. Navrhovana
zména se tyka prekladd pisemného potvrzeni prijeti trestniho oznameni (§ 8 odst. 3



navrhovaného znéni ZOTC), pravomocného rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konéi,
popiipadé informace, Ze trestni fizeni nebylo zahdjeno [§ 11 odst. 1 pism. a) ZOTC],
a informace o povaze obvinéni vznesenych proti pachateli a dobé a misté¢ konani fizeni pied
soudem [§ 11 odst. 1 pism. ¢) navrhovaného znéni ZOTC].

Spolu s pravomocnym rozhodnutim, kterym se trestni fizeni konci, je organ, o jehoz
rozhodnuti jde, povinen obéti na jeji vyslovnou zadost poskytnout v jazyce, o némz obét’
prohlasi, ze mu rozumi, nebo v Gfednim jazyce statu, jehoZ je obCanem, i odivodnéni
pravomocného rozhodnuti nebo jeho stru¢né shrnuti. Tato povinnost se povazuje za splnénou,
pokud se obét’ ucastnila tstniho vyhldseni pravomocného rozhodnuti, kde byla spolu s plnym
znénim vyroku vyhldSena i1 podstatna cast jeho odiivodnéni, bylo-li vyhlaseni ptetlumoceno
na mist¢; to vsak pouze v pfipadé, ze pisemny pieklad neni zapotiebi pro zaruceni
spravedlivého procesu. K pozadavku smeérnice navrhovana tUprava stanovi piisluSnému
organu povinnost rozhodnout o pfipadném neposkytnuti téchto informaci (tj. rozhodnuti,
kterym se fizeni konéi, véetné jeho alespon stru¢ného odivodnéni, v jazyce, o némz obét
prohlasi, ze mu rozumi, nebo v tfednim jazyce statu, jehoZ je obét’ obéanem) usnesenim, proti
kterému je piipustnd stiznost. Na rozhodovani o neposkytnuti informace a rozhodovani
0 uvedené stiznosti Se uziji piisluSna ustanoveni trestniho fadu.

Mimo uvedeného je obét, ktera prohlasi, ze neovlada cCesky jazyk, opravnéna podat
odivodnénou zadost o pieklad pisemnosti neuvedenych v odst. 1, které povazuje
za podstatné. O poskytnuti nebo neposkytnuti piekladu pisemnosti se nevydava zadné
formélni rozhodnuti; pfi pfipadném neposkytnuti lze postupovat podle § 157a TR (podat
zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu nebo statniho zastupce). I v ptipad¢, ze je
zadosti vyhovéno, neni tieba piekladat ty ¢asti pisemnosti, které nejsou potiebné pro fadné
uplatnéni prav obéti v trestnim fizeni.

Kbodum 13a14(§ 17)

Jedna se o pozadavek vyplyvajici ze smérnice, konkrétné z ¢l. 19, ktery pozaduje vytvorit
nezbytné podminky, které umozni zamezeni kontaktu mezi ob&ét'mi, a v nezbytnych piipadech
téZ jejich rodinnymi pfislusniky, a pachatelem v prostorach, kde trestni fizeni probiha (ledaze
trestni fizeni takovy kontakt vyzaduje). Navrhovand Uprava proto pfizndva pravo zadat
Vv kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popfipadé i pfed jeho zahdjenim, o pfijeti opatfeni
k zabranéni kontaktu s pachatelem nejen obéti, ale také osob¢ obé&ti blizké.

Zustava zachovano znéni odstavce 2, Ze shora uvedené zadosti jsou pfisluSné organy povinny
vyhovét pouze v piipadé, ze se jedna o zvlast' zranitelnou obét’ a nevylucuje to povaha
provadéného ukonu (nelze-li této zadosti vyhovét, protoze to vyluéuje povaha provadéného
ukonu, jsou piislusSné organy povinny ucinit vhodnd opatfeni, aby se obét nedostala
do kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je podeziela ze spachani trestného
¢inu, nebo proti niz se trestni fizeni vede, alespon ptred zapocetim a po skonceni tkonu).
Zustava tak nedotCeno ustanoveni, které i nadale ptfiznava zvlastni postaveni ve vyfizovani



zéadosti o pfijeti opatieni k zabranéni kontaktu s pachatelem pouze piimo zvlast’ zranitelné
obéti, nikoliv vSak jiz osobam ji blizkym.

K bodu 15 (§ 20 odst. 2)

Jedna se o duasledné provedeni pozadavku vyplyvajiciho z ¢l. 23 odst. 2 pism. a) Smérnice,
konkrétné pozadavku na pouzivani vyslechovych mistnosti pfi vyslechu obéti, u nichz to
vyzaduje potieba zvlastni ochrany pied sekundarni viktimizaci. Zejména pijde o vyslechy
détskych obéti trestnych Cind, popt. vyslechy dospélych obéti trestnych ¢inti zahrnujicich
nasili nebo trestnych ¢inl proti diistojnosti v sexualni oblasti (zde typicky znasilnéné zeny,
osoby vysokého véku nebo osoby trpici psychickym nebo mentalnim hendikepem). Lze uvést,
ze navrhovand zmeéna plné¢ koresponduje se snahou o efektivni vyuzivani stavajicich
specialnich vyslechovych mistnosti a pfedeviim zfizovani novych pro potieby Policie CR
a organu socialné-pravni ochrany déti, ktera je jiz v Ssoucasné dobé& jednou z priorit Strategie
prevence kriminality na 1éta 2012 az 2015. Cilem Strategie v tomto ohledu je vybudovani
funkéni sit€¢ specidlnich vyslechovych mistnosti se zohlednénim pfedev§im népadu
»relevantni® trestné ¢innosti pachané na obétech v ptislusné lokalité a ekonomickych faktort
ovliviiyjicich vyuZitelnost téchto mistnosti.

Kbodum 16 a 17 (§ 28 odst. 1)

V ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC chybi korekce postupu stanoveni vyse penézité
pomoci obsazena v pism. a) a b) daného odstavce, a sice ze Castka pfizndvané penézité
pomoci se snizuje o Castky, které obét’ jiz obdrZela z titulu nahrady Skody. JelikoZ Gcelem
penézité pomoci obecné je reparovat zhorSeni socialni situace obéti, ke kterému nésledkem
trestného ¢inu doslo (viz § 25 odst. 1 ZOTC), mélo by se k &astkam, které ob&t’ obdrzela
z titulu ndhrady Skody, prihlizet i v pfipadé¢ pozistalych po zemfelych obétech trestné
¢innosti.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) se obéti nckterého trestného cinu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti a détské obéti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby poskytne
pausalni penézitd pomoc na thradu naklada spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie
a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamétené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy, pokud
tyto osoby jiz neobdrzely penéZzitou pomoc na uhradu ztraty na vydélku a nékladi spojenych
s lécenim z titulu zplisobené prosté jmy na zdravi [pism. a) daného odstavce]. Formulace
dané zakonné véty vSak vyslovné nevylucuje poskytnuti pauSalni penézité pomoci tehdy,
byla-1i obéti jiz poskytnuta penézitd pomoc na thradu ztraty na vydélku a nakladt spojenych
s léCenim z titulu zplGsobené fezké Gymy na zdravi [pism. b) daného odstavce], byt pro
takovou odchylku neni Zadny rozumny divod; zminéné naklady spojené s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie jsou totiz ndklady spojenymi s 1é€enim, a to bez ohledu
na to, zda obéti byla zplisobena ,,jen* prostd ujma na zdravi, nebo tézk4 ujma na zdravi. Proto
je tieba vyloucit poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. d) i v pfipadé, ze byla
poskytnuta jiz penézitd pomoc podle § 28 odst. 1 pism. b).
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K bodu 18 [§ 30 odst. 3 pism. b)]

Casto vznikajici prekazkou pro ukon&eni Fizeni o Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci je
docasna nedostupnost trestniho spisu (popf. dalSich podkladii pro rozhodnuti), jez zabrafuje
ovefit splnéni podminek pro pfiznani penézité pomoci. Soucasnd pravni Uprava vsSak
Ministerstvu spravedlnosti vyslovné nedava moznost v téchto piipadech fizeni po dobu
nezbytné nutnou k obstarani si podklada potiebnych pro rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
penézité pomoci prerusit, procez se ministerstvo neziidka dostava z pohledu zakonné lhuty
stanovené v § 30 odst. 3 ZOTC do prodleni s rozhodnutim o Zadosti, byt objektivné neni
V jeho silach véc rozhodnout dfive.

Nedostupnost trestniho spisu je pfitom zplsobena skuteCnosti, ze piislusné organy cinné
Vv trestnim fizeni nejsou mnohdy schopny a ochotny dat tento spis v kratké dobé k dispozici,
typicky z diivodii uvedenych v § 8a odst. 1 TR (,, PFi poskytovani informaci o své ¢innosti
verejnosti organy cinné v trestnim rizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobdch zucastnénych na trestnim rizeni udaje,
které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, zZe dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti néemuz se vede trestni rizeni,
hledet, jako by byl vinen. ).

Doba potiebna k obstarani si podklad z trestniho spisu by proto méla byt na zakladé
§ 30 odst. 3 pism. b) ptipocitdvana k dob¢, ve které je ministerstvo povinno rozhodnout
0 zadosti o penézitou pomoc, nebot’ bez konkrétnich znalosti trestniho spisu ministerstvo
zasadné neni schopno o zadosti rozhodnout.

K bodu 19 (§ 30 odst. 4)

Jeden z vySe uvedenych negativnich projevii formalnosti spravniho fizeni pii rozhodovani
0 zadosti o poskytnuti penézité pomoci lze spatfovat ve zpisobu realizace prava zadatele
(obéti) byt pritomen provadénému dokazovani. Zde lze uvést, ze naprosta vétSina zadatelt
0 penéZitou pomoc se svych procesnich prav, které jim spravni fad pfiznava, vcetné prava byt
pfitomen provadénému dokazovani, vzdava; pfipady, kdy ucastnici fizeni hodlaji byt pfitomni
u provadéného dokazovani, jsou zcela ojedinélé. Dokazovani ma ptritom fakticky tu podobu,
ze pracovnik ministerstva za ucasti zadatele studuje trestni spis, a to piedevsim ty listiny,
které Zadatel ministerstvu sam poskytl. Reélni piinos takového postupu at’ uz pro
ministerstvo, nebo pro samotného Zadatele, se tak bliZzi nule. Piesto vSak tento postup pro
zadatele znamend relativné vyrazné zkomplikovani a prodlouZeni procedury rozhodovani
0 penézité pomoci a pro Ministerstvo spravedlnosti predstavuje s ohledem na mnozstvi
zadosti o penéZitou pomoc znatelnou administrativni zatéz. To je dano ptredevsim v disledku
toho, Ze ministerstvo je povinno vyrozumivat vSechny Zadatele o provadéni dikazii mimo
ustni jednani a ndsledné ¢ekat, zda ten ktery zadatel svého prava vyuzije, ¢i nikoliv. Navrh ma
proto umoznit provadét dokazovani za pritomnosti zadatele, pouze pokud o to vyslovné
pozada. O této moznosti pfitom musi byt zadatel vyrozumén v pisemném potvrzeni piijeti
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zé4dosti, které je ministerstvo povinno vSem zadatelim po zahajeni fizeni o zadosti zaslat.
Takové feSeni do zna¢né miry zminéné negativni projevy odstrafiuje a pfitom pln¢ zachovéava
moznost zadatele vyuzit svého prava ucastnit se dokazovani, pokud o to stoji.

K bodu 20 (§ 30 odst. 7)

Podle soucasné upravy Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno v piipadé, Ze je dodatecné
zjisténo, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, popt. podminky pro
jeji poskytnuti v pfiznané vysi, provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ¢i jinak provést
napravu rozhodnuti piivodniho. Typicky to bude pfichazet v Givahu tehdy, nebyla-li splnéna
informacni povinnost ze strany zadatele podle § 31 odst. 5 zakona (,, Zmeéni-li se po podani
zddosti o poskytnuti penézité pomoci okolnosti, které maji vliv na posouzeni Zadosti
0 poskytnuti penézité pomoci a stanoveni jeji vySe, zejména dojde-li pouze k cdstecné nahrade
Skody nebo nemajetkové ujmy, je zadatel povinen na tyto okolnosti ministerstvo bezodkladné
upozornit. ). Ministerstvo spravedInosti je pfitom povinno pfi rozhodovani o vysi penézité
pomoci podle § 28 odst. 1 od ¢astky, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku
a prokazané naklady spojené s lé€enim, odecist soucet vSech castek, které obét’ jiz obdrzela
z titulu nahrady skody. Pokud tato povinnost splnéna neni, napt. pravé v diasledku toho,
7e obét’ neinformovala Ministerstvo spravedlnosti o skutecnostech podle § 31 odst. 5, je
penézita pomoc ptizndna v jiné (vyssi) vysi, nez obéti nalezi.

O obdobnou situaci jde v piipadé, kdy trestni fizeni o skutku, kterym byla obé&ti zpisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, bylo skonceno se zavérem, Ze skutek neni trestnym
¢inem, nebo Ze se skutek vubec nestal [piipady rozhodnuti podle § 171 odst. 1, § 172 odst. 1
pism. a) nebo b) nebo podle § 226 pism. a) nebo b) trestniho fadu]. Navrhovana uprava tak
ma ministerstvu umoznit, aby ve stanovenych piipadech provedlo nové fizeni a vydalo nové
rozhodnuti o Zzadosti, aby mohlo nasledné¢ vymoci na obéti pieplatek zpct. Jedna se
0 stanoveni specialniho divodu k provedeni nového fizeni ve smyslu § 101 pism. e) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. V této souvislosti zakon o obétech trestnych ¢inli nestanovi
pro tento ucel Zadné odchylky od obecnych pravidel nového tizeni stanovenych ve spravnim
fadu, s vyjimkou toho, Ze se novym rozhodnutim vydanym v téZe véci ptivodni rozhodnuti
rusi (odchylka od § 102 odst. 9 spravniho fadu).

K bodu 21 (§ 32a)

Zakon o obétech vyslovné nezakotvuje pro Ministerstvo spravedlnosti prdvo na piistup
k nékterym udajim v zakladnich registrech ¢i agendovych informacnich systémech. Tato
skutecnost mize komplikovat situaci napt. tehdy, pokud se Zadatel béhem fizeni ptest€huje
ajeho dorucovaci adresa se stane neplatnou (k ¢emuz v praxi dochazi a dafi se v téchto
ptipadech dorucovat v zasadé jen tehdy, kdyz zadatel uvede jako nepovinny udaj i telefonické
spojeni). Z obdobného divodu se v nékterych piipadech mize komplikovat i vymahani
naroku na nahradu $kody po pachateli, ktery na stat z obéti ptesSel, kdyZ pachatel neni Zadnym
zpiisobem motivovan spolupracovat a byt jakkoliv kontaktni. Pfistup k uvedenym tdajim je
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rovnéz dilezity napf. pro posouzeni otazky aktivni legitimace zadatele k pfijeti penézité
pomoci (zde bude dulezité napf. i statni obCanstvi), jakoz i pro ur¢eni okruhu opravnénych
osob vcetné posouzeni piipadného omezeni vySe penézité pomoci vyplacené jednotlivym
opravnénym osobam, pokud by jinak penézitd pomoc ve svém souctu s ohledem na mnozstvi
opravnénych osob ptesdhla castku 600 000 K¢, tedy zdkonné maximum (zde bude dilezité
U pozustalych obéti znat napt. 1 idaje o manzelovi, popf. registrovaném partnerovi, jakoz
i 0 détech a sourozencich zemielého).

K bodu 22 [§ 47 odst. 2 pism. b)]

Soucasna pravni Uprava bez blizsi specifikace stanovi pro advokaty, kteti zadaji o zapis
do registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind pro sluzby spocivajici v pravni
pomoci, souhlasi-li s poskytovanim pravni pomoci obdtem vymezenym v § 5 odst. 1 ZOTC
alesponn v omezeném rozsahu bezplatn€, povinnost vymezit v Zadosti rozsah poskytované
bezplatné pravni pomoci. AvSak s ohledem na to, Ze zapisovany rozsah neni zakonem blize
vymezen, je ponechidno na vuli jednotlivych advokati, jak tento rozsah vymezi. Zatimco
n¢ktefi urcuji pifimo rozmezi hodin, kdy obétem poskytuji pomoc bezplatné, jini se omezuji
pouze na konstatovani, ze pravni pomoc poskytuji bezplatné v rozsahu napt. 10%. Pro obéti
by vSak bylo mnohem komfortnéjsi a srozumitelngjsi, pokud by bylo v registru jasné
vymezeno, na kolik hodin bezplatné pomoci maji narok. Navrhovana uprava tak Stanovuje
advokatim povinnost v piipade€, ze souhlasi s poskytovanim pravni pomoci bezplatné, urcit
piesny pocet hodin, kdy budou tuto pravni pomoc obétem bezplatné poskytovat.

K bodu 23 (§ 48 odst. 3)

V registru poskytovatelli pomoci ob&tem trestnych ¢inll jsou obsazeny Udaje o misté
poskytovani sluzeb [§ 48 odst. 3 ve spojeni s § 42 odst. 2 pism. ¢c) ZOTC], nejsou tam ale jiz
obsazeny dal$i kontaktni informace (telefonni Cislo ¢i adresa pro doruCovani elektronické
posty, popt. webové stranky) na jednotlivé poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢inti. Tyto
udaje by pfitom podstatné pomohly zlepSit dostupnost pomoci poskytované obétem tak, aby si
obéti byly samy schopny rychle a efektivné vyhledat jednotlivé nabizené sluzby odborné
pomoci, a to i v ptipadech, kdy se nachazeji ve stresu nebo pod vlivem jinych neptiznivych
okolnosti vyvolanych trestnym c¢inem. Navrhovana uprava proto dava poskytovatelim
pomoci obétem trestnych ¢inti moznost pozadat ministerstvo, aby v registru zvefejnilo jejich
telefonni Cislo, adresu pro dorucovani elektronické posty (popf. i jiny obdobny kontaktni udaj
umoziujici komunikaci na dalku) nebo adresu jejich internetovych stranek.
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K ¢lanku Il (zména trestniho radu)

K bodu 1 (§ 103a odst. 2)

Jde o zménu provedenou v navaznosti na novelizaéni bod 10 ¢lanku I. Soucasna Uprava
§ 11 odst. 6 ZOTC stanovi policejnimu organu povinnost v piipadé, Ze obvinény nebo
odsouzeny byl propustén nebo uprchl a je-li divodnd obava, Ze obéti hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, piijmout potfebna
opatfeni k zajisténi bezpeCi obéti, vcetné jejiho vyrozuméni o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného nebo odsouzeného. Navrhovana tprava § 11 odst. 6 ZOTC pak vedle této
povinnosti uklada policejnimu organu, aby v uvedenych ptipadech vyrozumél obét také
0 opatienich pfijatych k zajisténi jejiho bezpeci, byla-li takova opatieni piijata a nepovede-li
vyrozuméni ke zmateni nebo ztizeni ucelu piijatych opatfeni. V této souvislosti neexistuje
zadny rozumny diivod pro to, aby navazujici postup policejniho organu v piipadech, kdy byla
pfijata potiebna opatieni k zajisténi bezpeci svédka (ktery neni obéti) podle § 103a odst. 2, byl
odlisny od takového postupu v piipadé obéti trestného &inu podle § 11 odst. 6 ZOTC.

Kbodum?2 a3 (8§ 158 odst. 9, § 164 odst. 1. § 183a odst. 2a3 a § 215 odst. 2)

Pii piijeti zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, doslo v rdmci zvySovani standardu
prav obéti k pfimé novelizaci § 102 odst. 1 TR upravujiciho zptisob vedeni vyslechu osoby
mladsi stanovené¢ho v€ku o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k tomuto
véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj (vyslech je tfeba provadét
zvI4st’ Setrn€ a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba
opakovat). Vék podminujici pouziti tohoto zvlastniho zptisobu vedeni vyslechu byl ptitom
uvedenou novelizaci stanoven na 18 let (oproti ptivodnim 15 letim).

Byt je § 102 odst. I TR obecnym ustanovenim obsahujicim smérnice pro zptisob provadéni
vyslechu osob mladSich 18 let organy Cinnymi v trestnim fizeni bez ohledu na fazi trestniho
fizeni, na provedenou zménu nebylo nikterak reflektovano v nékterych navazujicich
(zvlastnich) ustanovenich trestniho fadu upravujicich zpisob provadéni vyslechu osob
mladSich stanoveného véku V jednotlivych fazich trestniho fizeni (pfed zahdjenim trestniho
stihani, pfi vySetfovani, v fizeni pfed soudem). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tak
V soucasnosti nuceny tuto vnitini diskrepanci pieklenovat vykladem, coz nelze povazovat za
vhodné feSeni.

K €lanku IIl (zména zakona o socidlnich sluzbach)

K §4 odst. 3

Jedna se o pozadavek vyplyvajici ze Smérnice, zejména z¢l. 9 odst. 1 pism. d). Podle
soucasného znéni zdkona o socidlnich sluzbach jsou sluzby uvedené v § 37 (zadkladni
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a odborné socialni poradenstvi) poskytovany pouze osobam uvedenym v § 4 odst. 1 bez
podminky bydli§té na tzemi Ceské republiky a osobam uvedenym v § 4 odst. 2 pism. b) a c),
a to na rozdil od sluzeb uvedenych v § 57, 59 az 63 a 69, které jsou z pohledu smérnice
rovnéz klicové a které se pifi splnéni podminek zdkona o socidlnich sluzbach poskytu;ji
jakékoliv osobg, ktera pobyva na tizemi Ceské republiky opravnéné ve smyslu zikona
&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky, nebo zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu. Vedle toho se od ucinnosti zakona o obé¢tech trestnych ¢int sluzby uvedené v § 37,
57, 60 a 69 poskytuji také osobam, které sice nepobyvaji na tzemi Ceské republiky
opravnéng, které se ale staly obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo trestného ¢inu
zavleceni.

Smérnice vSak v ¢l. 9 nepodminuje poskytnuti tam uvedenych socidlnich sluzeb obétem tim,
ze obét ma na uzemi clenského statu povolen trvaly pobyt, zda disponuji povolenim
k dlouhodobému pobytu, zda tu maji zamé&stnani nebo zda splnuji jiné kvalifikacni podminky
pro to, aby jim dany ¢lensky stat poskytl pfislusné sluzby podpory. Z tohoto pohledu by tak
sluzby uvedené v § 37 mély byt obétem poskytovany za stejnych podminek, jako sluzby
uvedené v § 57, 59 az 63 a 69, tedy mély by byt poskytovany nejen osobam uvedenym
V § 4 odst. 1 nebo v § 4 odst. 2 pism. b) a ¢) a obétem trestného ¢inu obchodovani s lidmi
nebo trestného Cinu zavleceni, ale také obétem vsech ostatnich trestnych ¢inti, pobyvaji-li
natizemi Ceské republiky opravnéné ve smyslu shora uvedenych piedpisii upravujicich
pobytové podminky cizinci; jedna se v tomto ohledu o implementa¢ni minimum.

K ¢lanku IV (zména zikona o pojiSt'ovnictvi)

K § 128 odst. 1

Soucasna uprava § 29 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inli stanovi moznost penézitou
pomoc obéti sniZit nebo nepfiznat s piihlédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, zda obét’
vyuzila v§ech zdkonnych prostfedkil, aby uplatnila narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy na pachateli nebo na jiné osob¢, ktera je povinna Skodu nahradit. Onou jinou osobou
povinovanou K nahradé skody jsou minény mimo jiné pojistovny spravujici povinné ruceni
zaskodu zplsobenou provozem motorového vozidla nebo poskytujici pojisténi
na odpoveédnost za Skodu zpisobenou Vv disledku pracovniho trazu. Z této okolnosti plyne,
ze V piipad¢ zadosti o poskytnuti penézit¢é pomoci podané v ndvaznosti na trestny ¢in
spachany Vv souvislosti s dopravni nehodou ¢i pracovnim trazem je pro ministerstvo nezbytné
provést Setfeni, zda obé&t’ uplatnila sviij narok na nahradu Skody po pojistovné, a popiipadé
S jakym vysledkem. Zde se vSak ministerstvo stietava se zdkonem stanovenou povinnosti
mlcenlivosti, pro kterou s nim (a v nékterych ptipadech dokonce ani s obétmi samotnymi)
nekteré pojistovny viibec nekomunikuji, nebo pfesouvaji povinnost obstarani si podkladii pro
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti penéZité pomoci na samotného Zadatele (obét).
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Nastalou situaci ministerstvo v praxi fesi zpravidla tak, Ze si od Zadatele obstara opravnéni
k seznameni se s prislusSnymi tdaji vedenymi pojistovnou, popiipadé tak, ze vyzve zadatele
0 dolozeni relevantnich skute¢nosti. Takovy postup je vSak pro obéti velice nekomfortni a pro
ministerstvo znacn¢, zejména administrativné zatézujici, a ma za nasledek v nckterych
ptipadech citelné¢ prodlouzeni fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Navrhovana
uprava tak uvedené praktické nesndze feSi stanovenim vyjimky z povinnosti pojistovny
zachovavat mlcenlivost v pfipad¢, Ze si ministerstvo udaje potiebné pro rozhodnuti o zadosti
pisemné vyzada.

K ¢lanku V (d¢innost)

Datum nabyti ucinnosti zakona bylo stanoveno s piihlédnutim ke standardni délce
legislativniho procesu za zachovani alespot minimalni legisvakancéni lhity.
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