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Senatni navrh

kterym se méni ziakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich piredpist

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CLI

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zédkona ¢. 165/2006 Sb.,
zakona ¢. 585/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 239/2008
Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona
¢. 479/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 206/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 141/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona &. 427/2010 Sb., zakona
¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 366/2011 Sb.,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013
Sb., zékona ¢. 306/2013 Sb. a zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., se méni takto:

1. § 8 v€etné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 13 a 71 zni:

»§ 8
Spolecné posuzované osoby

(1) Orgéan pomoci v hmotné nouzi muze z okruhu spolecné posuzovanych osob vyloucit
osobu, u které zadatel o davku prokaze,

a) ze spolecné s ni neuziva byt nebo jiny prostor nez byt, nebo

b) ze ackoliv spolecné s ni uziva byt nebo jiny prostor nez byt, nepodili se s touto osobou
na uhradé néklad spolecnych potieb, je-li jinou osobou podle zdkona o zivotnim a
existenénim minimu’"

>
k prokéazani téchto skute¢nosti pfitom nestaci jen pisemné prohlaSeni zZadatele o davku.
(2) Orgén pomoci v hmotné nouzi uréi v ptipad¢, Ze nastane situace, ze osobu lze

e . o ‘o x , 13 .
posuzovat v ramci dvou & vice okruhii spoleéné posuzovanych osob', do kterého okruhu
osoba patii, a to podle skutecného souziti osob.



(3) Pokud uzivaji byt nebo jiny prostor nez byt se zadatelem o davku nebo piijemcem
davky dal$i osoby, ur¢i se vysSe odivodnénych nakladl na bydleni podilem vSech osob
uzivajicich tentyz byt nebo jiny prostor nez byt, jako kdyby byly tyto osoby spolecné
posuzovang, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji.

(4) Pokud byt nebo jiny prostor nez byt uzivaji osoby, které nejsou se Zadatelem o davku,
popiipad€ s piijemcem davky, spolecné posuzovany, a zadatel o davku, poptipadé piijemce
davky, proto nemuze dolozit vysi skute¢nych nakladi na bydleni pro cely byt nebo jiny
prostor nez byt, ur¢i se vySe odivodnénych nakladi na bydleni postupem uvedenym
v odstavci 3 z ¢astky ndkladi na bydleni obvyklych v rozhodném obdobi pro obdobny byt
nebo jiny prostor nez byt v dané obci.

(5) Jestlize nebude mozné urcit vysi odivodnénych nékladl na bydleni vypoctem podle
odstavce 4, protoze se obdobny byt nebo jiny prostor nez byt v dané obci nenachazi, urci se
vySe odivodnénych ndkladl na bydleni pro byt postupem uvedenym v odstavci 3 podle
normativnich nakladt na bydleni podle § 26 zdkona o statni socialni podpote, a pro jiny
prostor nez byt postupem uvedenym v odstavci 3 podle odivodnénych ndklad na bydleni
podle § 34 odst. 1 pism. c).

(6) Jestlize bude skute¢na vyse nakladii na bydleni niz§i nez Castka uréend vypoctem
podle odstavcii 4 nebo 5, bude za odivodnéné ndklady na bydleni uréena skute¢na vyse
nakladi na bydleni.

13)§ 4 odst. 6 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona
¢.261/2007 Sb.
D 8 4 odst. 1 pism. d) zékona &. 110/2006 Sb.«.

2.V § 33 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,V ptipadech hodnych zvlastniho zietele
mize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze osoba uzivajici za ucelem bydleni jiny prostor
nez byt, se pro rozhodovéani o pfiznani naroku na doplatek na bydleni posuzuje podle
odstavce 1.

3. V § 33 odst. 4 ve vété posledni se slova ,,odstavce 2 véty prvni a* zrusuji.

4.V § 34 odst. 1 pism. c) se slova ,,jiné nez najemni nebo vlastnické formy bydleni*
nahrazuji slovy ,,jiného prostoru nez bytu“, za slova ,,uvedend v pismenech a) a b),” se
vkladaji slova ,,a to do vySe, kterd je v misté obvyklad,”“ a za slova ,,maximalné vSak do
vyse“ se vkladaji  slova,,80 %*.

5.V § 35 tivodni ¢asti ustanoveni se slovo ,,aktualni* zrusuje.

6. V § 72 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje carkou a dopliuje se pismeno d),
které zni:

»d) udaj o poCtu osob, které uzivaji byt nebo jiny prostor nez byt spolecné se zadatelem
o davku.*



CL1I
Piechodné ustanoveni
Piijjemcim a spolecné posuzovanym osobam, kterym byl doplatek na bydleni
poskytovan piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, bude narok na tuto davku organem
pomoci v hmotné nouzi ptehodnocen na zakladé zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni ¢inném

ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, do 4 kalendainich mésici ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona.

Cl. I

Ucé¢innost

Tento zédkon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni.



Diivodova zprava

1. Obecna cast

A) Zavéreéna zprava zhodnoceni dopadii regulace

1. Diivod predloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Cilem tohoto navrhu je zamezit vyplaceni vice doplatkii na bydleni do jednoho bytu ¢i obytné
mistnosti v ubytovacich zatizenich, coz soucasna pravni uprava zdkona o pomoci v hmotné
nouzi umoznuje. Takto se nepiimefené poskytuji statni prostredky a preplaceji se tak naklady
na bydleni, které mnohonasobn¢ pievysuji naklady v misté¢ obvyklé pro danou formu bydleni,
coz je nehospodarné a nepfijatelné. Proto je nutné v zakon¢ o pomoci v hmotné nouzi zakotvit
moznost vyplaceni jednoho doplatku na bydleni do jednoho bytu ¢i obytné mistnosti
v ubytovacich zafizenich.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Doplatek na bydleni je davkou poskytovanou podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Tato
déavka fesi nedostatek pfijmu k uhrazeni nakladii na bydleni v pfipadech, kde nestac¢i vlastni
piijmy osoby ¢i rodiny vcetné piispévku na bydleni ze systému statni socidlni podpory.
Na doplatek na bydleni ma v soucasné¢ dobé¢ narok najemce nebo vlastnik bytu, ktery uziva
byt v obci, v niZ je hlasen k trvalému pobytu (tuto podminku je mozné tolerovat) a ktery ma
narok na pfispévek na zivobyti. Zaroven musi zadatel splinovat podminku, ze pfijem rodiny
je po uhradé odtivodnénych ndklada na bydleni nizsi nez ¢astka zivobyti této rodiny.
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Vzhledem k tomu, ze systém pomoci v hmotné nouzi je zaméien na feSeni individualnich
situaci, je umoznéno, aby podminky, které jsou v zdkon¢ stanoveny v obecnéjsi formé, byly
v jednotlivych zvlastnich ptipadech zmékceny. Jedna se naptiklad o situaci, kdy zadatel nema
narok na piispévek na zivobyti, nicmén¢ jde o rodinu s niz§im piijmem, ktery neptesahne 1,3
nasobek castky zivobyti, anebo o osobu, ktera nemusi mit narok na ptispévek na zivobyti
a hlaSeny trvaly pobyt v obci, protoZe uziva jinou nez najemni formu bydleni (napf. ubytovnu,
podnajem).

Do 1. 1. 2012 byla v zdkon€¢ o pomoci v hmotné nouzi zakotvena podminka pro narok
na doplatek na bydleni mit také narok na ptispévek na bydleni, kdy se podle tohoto ptispévku
urc¢oval i1 okruh spole¢né posuzovanych osob s vyjimkou situace, kdy osoby uzivaly jinou nez
najemni formu bydleni. AvSak na zdklad¢ poslaneckych pozménovacich ndvrhii v ramci
Socidlni reformy I byla tato podminka odstranéna a v soucasné dob¢ je okruh spolecné
posuzovanych osob tézko stanovitelny a v praxi se stava, ze v jednom byté¢ ¢i obytné mistnosti
ubytovaciho zafizeni se muze nachédzet vice okruhii spolecné posuzovanych osob. To vede
k situaci, ze se vyplaci vice doplatkii na bydleni do jednoho bytu a v posledni dobé této
skutecnosti zacali vyuzivat hlavné majitelé ubytoven a doplatkem na bydleni se tak hradi



naklady spojené s bydlenim, které v sou¢tu mnohonasobné pievysuji ndjjemné v misté obvyklé
urcené pro jeden byt ¢i bytovou mistnost v ubytovacim zafizeni. Proto je potieba jasné
stanovit pravidlo, kdy se odivodnéné naklady na bydleni rozpoctou na vSechny osoby
uzivajici byt nebo jiny prostor nez byt, aby k témto situacim nedochézelo.

Vyse doplatku na bydleni je pak stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladi
na bydleni za aktualni kalendaini mésic ziistala osobé ¢i rodiné zpravidla ¢astka zivobyti.
Jelikoz se vyse doplatku na bydleni uréuje z odivodnénych nakladi na bydleni za aktuélni
kalendaini mésic, dochazi v praxi kriznym problémim, kdy se napf. musi davka
vyhodnocovat az na konci mésice a tim se muze jeji vyplata opozdit. Dal§im problémem
je, ze vSechny skuteCnosti pro narok a vysi davky se posuzuji za mésic predchazejici
a i u prispévku na zivobyti, kde pfijem ovliviiuji také odlivodnéné nédklady na bydleni,
se berou vuvahu tyto naklady za predchazejici kalendaini mésic. Tato nepravidelnost
se do zdkona o pomoci v hmotné nouzi dostala také v ramci Socidlni reformy I a je potieba
Jji odstranit.

1.4  Identifikace dotcenych subjekta

e Ministerstvo prace a socialnich véci CR
e Utad prace Ceské republiky
e Pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi

1.5  Popis cilového stavu

Ochrana v oblasti bydleni je v Ceské republice zajisténa pro nizkopiijmové skupiny obyvatel
dvéma davkami, a to piispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory
a doplatkem na bydleni ze syst¢tmu pomoci v hmotné nouzi. Pocet piijemcti obou davek
a vydajii na n€ postupné rok od roku narGst4, avSak u doplatku na bydleni je tento narist
v poméru let 2011 a 2012 znacny, coz ukazuji nasledujici tabulky:

Vyvoj prumérného poctu piijemci (s narokem na doplatek na bydleni v daném roce):

Davka 2007 2008 (2009 (2010 2011 [2012

doplatek na bydleni 27340 20258 [19885 22871 P4406 41471
Zdroj: MPSV
Vyvoj celkovych nakladl (v mil. K¢):
Davka 2007 2008 2009 2010 2011 2012
doplatek na bydleni 524 473 512 686 850 1673
Zdroj: MPSV

Jednim z divodi tohoto nartstu je moznost poskytovani vice doplatkii na bydleni do jednoho
bytu a hlavné do jedné obytné mistnosti v ubytovacim zatizeni. Nejvétsi nartst doplatku
na bydleni nastal pravé v roce 2012 u jiné formy bydleni, coz 1ze vycist z nasledujici tabulky:

Struktura pfijemcti doplatku na bydleni v roce 2012 podle pravniho diivodu uzivani bytu:

. Pravni forma uzivani bytu
Davka v . . < Tz v x
najemni | vlastnicka \ druzstevni | jina nezjisténo
doplatek na bydleni 20297 2311 18 845 |19
Zdroj: MPSV




Cilovym stavem pravni Gpravy je umoznit poskytovat jeden doplatek na bydleni do jednoho
bytu nebo do jedné obytné mistnosti v ubytovacim zatizeni. Proto se navrhuje jasné stanoveni
okruhu spole¢né posuzovanych osob pro doplatek na bydleni, které je zalozeno na faktickém
uzivani bytu. U jiné formy bydleni se navrhuje urcit vysi ndkladi nejprve podle vyse, kterd
je vmisté obvykld, a teprve poté maximalné do vySe normativnich ndkladl podle statni
socialni podpory.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pokud by nedoSlo k realizaci navrzenych opatfeni, bude se nadale doplatek na bydleni
poskytovat neefektivné a budou na statnich prostfedcich n¢kolikanasobné vydélavat majitelé
byt a hlavné ubytovacich zafizeni. Rizikem tu muze byt, Ze majitelé neplijdou s cenou dola
a osobam v hmotné nouzi budou vznikat dluhy ¢i jim bude hrozit ztrata bydleni. Na druhou
stranu milzou tato opatieni rozproudit nabidku vhodnéjSiho a levnéj$iho bydleni a zapojit
do bytové otdzky obce a dalsi subjekty.

2. Navrh variant reSeni
VARIANTA I — ,,nulova“

Zachovani stavajici pravni Upravy by pfineslo riziko naduzivani doplatku na bydleni
a navySovani po¢tu osob v hmotné nouzi.

VARIANTA II — navrhované reSeni

Navrhované feSeni by pfineslo efektivnéj$i nakladani s vefejnymi prostiedky pii vyplaté
doplatku na bydleni.

VARIANTA III — omezit vyplatu doplatku na bydleni u jiné neZ ndjemni a vlastnické formy
bydleni na 6 mésicu

Tato varianta netesi neefektivni vyplaceni vice doplatkt na bydleni do jednoho bytu ¢i obytné
mistnosti v ubytovacim zafizeni. Déle je tu riziko, Ze po 6 mésicich osoby v hmotné nouzi
nenaleznou standardni formu bydleni a pii neposkytnuti doplatku na bydleni by jim hrozila
ztrata bydleni.

3. Vyhodnoceni nakladi a pFinosi

VARIANTA 1

Nevyhoda pii volbé varianty I by bylo neefektivni hospodateni s finanénimi prostiedky ze
statniho rozpoctu pii vyplaté doplatku na bydleni a z ekonomického hlediska by tato varianta

vedla k navySovani téchto prostfedkli. Vyhoda by byla pro majitele bytl a ubytovacich
zatizeni, protoze by mély z davek velké zisky.



VARIANTA 11

Vyhodou této varianty je, Ze by doplatek na bydleni byl poskytovan adresnéji a mnohem
efektivnéji. Z ekonomického hlediska by doslo k uspofe finan¢nich prostiedkli ze statniho
rozpoctu, protoze by se majitelé bytii a pfedevSim ubytovacich zafizeni piestali pfeplacet.

VARIANTA 111

Navrhovana varianta fesi situaci v ramci poskytovani doplatku na bydleni jen castecné.
Nevyhodou této varianty je, ze by osoby pii nenalezeni standardniho bydleni mohly pfijit
o sttechu nad hlavou.

Z ekonomického hlediska se jevi tato varianta jako spiSe Usporna, protoZze by osoby
po 6 mésicich v jiné nez ndjemni ¢i vlastnické formé bydleni pfisly o doplatek na bydleni,
pokud by se neptestéhovaly do standardni formy bydleni.

4. Navrh reSeni - stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho rFeSeni

Varianta II

Varianta III

Varianta |

Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta II, nebot’ zabezpecuje efektivni a adresnéjsi vyplaceni
doplatku na bydleni. Navrhovand varianta pfindsi usporu z pohledu vydaji vetejnych
rozpoctu.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

K naplnéni cili obsazenych v hodnoceni dopadi regulace jsou kompetentni MPSV
(metodické vedeni, zabezpeCeni aplikacniho programu HN, odvolaci organ), UP CR
(rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi), Ministerstvo financi (finance na davky).

6. Prezkum ucinnosti regulace

Dopad nové pravni tipravy bude pribézné vyhodnocovan, pfezkum tc¢innosti bude realizovan
formou hodnoceni ex post vzdy na konci kazdého kalendarniho roku.

7. Konzultace
Zastupitel¢ mést, starostové.
8. Dopady navrhované upravy

8.1 Ve vztahu k zdkazu diskriminace

Navrhovand pravni Uprava neni v rozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zdkazu
diskriminace. Rovnéz neni v rozporu se zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonl
(antidiskrimina¢ni zakon).



8.2 Na statni rozpocet a verejné rozpodty

Navrhovana prava nema dopad na piijmové stran¢ ani vydajové strané statniho rozpoctu ani
na vefejné rozpocty.

8.3 Na mezinarodni konkurenceschopnost CR

Navrhovana tprava nebude mit dopad na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky.

8.4 Na podnikatelské prostiedi

Navrhovana uprava nebude mit dopad na podnikatelské prostiedi.

8.5 Na ochranu soukromi a osobnich udaju

Navrhovana uprava garantuje prava na ochranu soukromi a osobnich udaji vSech dotéenych
subjektu.

8.6 Korupéni rizika

Navrhovana uprava nema dopad do oblasti korup¢nich rizik a nevytvafi jejich moznosti.

8.7 Na uzemni samospravné celky

Navrhovana pravni Giprava nemé negativni dopad na ¢innost izemnich samospravnych celka.

8. 8 Sociélni dopady

Navrhovana pravni Gprava bude garantovat prava a povinnosti osob v hmotné nouzi a také
bude garantovat jejich narok na hmotné zabezpeceni.

8. 9 Na spotiebitele

Navrhovana uprava nebude mit za nésledek zadné zésadni dopady na spotiebitele.

8.10. Na zivotni prosttedi

Navrhovana uprava nebude mit za nasledek Zadné dopady na Zivotni prostiedi.

B) Zhodnoceni souladu navrhu zikona s istavnim poradkem Ceské republiky

Piedkladany navrh je v souladu s ustavnim zdkonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, dale zejména s €l. 2 a ¢l. 4 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje jako ustavni zdkon Listina zékladnich prav asvobod (2/1993 Sb. —
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho potadku Ceské republiky). Navrh zakona
respektuje obecné zasady ustavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy US
CR.



C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami,
slucitelnost s pravnimi akty EU

Néavrh zékona neimplementuje pravo Evropské unie a ani s nim neni v rozporu. Rovnéz neni
v rozporu se zadnymi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Z hlediska
principii rovnosti muzi a Zen je navrh novely zakona neutralni (navrh respektuje smeérnici
2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani, kterd se vztahuje 1 na ptistup k bydleni a sluzbam, vcetné
sluzeb socidlnich) a vztahuje se stejné€ na ob¢ pohlavi.

I1. Zvlastni ¢ast
Kdl 1l

K bodu 1

Navrh tesi situace, kdy se doplatkem na bydleni pieplaceji naklady na bydleni, jestlize
v jednom byté nebo v jedné mistnosti (napt. na ubytovné¢) bydli vice osob a kazda z nich
pobira doplatek na bydleni do maximalni mozné vyse uréené zdkonem o pomoci v hmotné
nouzi.

Okruh spole¢né posuzovanych osob se pro doplatek na bydleni navrhuje stanovovat obdobné,
jako je tomu u piispévku na zivobyti, tzn. podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (toto pravidlo je zakotveno v § 2 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné nouzi). Tim se zjednodusi administrativa organu pomoci v hmotné
nouzi, protoze postaci vzdy urcit okruh spolecné posuzovanych osob u jedné z opakujicich se
davek pomoci hmotné nouzi.

Dale se navrhuje moZznost orgdnu pomoci v hmotné nouzi vyloucit z okruhu spolecné
posuzovanych osob ty osoby, které¢ fakticky byt ¢i jiny prostor nez byt spolecné s zadatelem o
davku neuzivaji, tzn., bydli nékde jinde.

Moznost vylouceni mlze také nastat v ptipad¢, kdy osoby spolu sice uzivaji byt nebo jiny
prostor nez byt, ale nehospodaii spolu a nemaji viici sob¢é vyzivovaci povinnost (jsou k sobé
tzv. osobami jinymi). Pokud tuto skuteCnost osoby prokazi, miize je také organ pomoci
v hmotné nouzi vyloudit.

V kone¢ném dusledku tento navrh znamena, Ze spolecné s zadatelem o davku budou
posuzovany osoby, které spolecné s nim uzivaji byt nebo jiny prostor nez byt a maji k sobé
vzajemnou vyzivovaci povinnost nebo spolecné hospodaii.

V ptipadé, Ze jeden byt nebo jiny prostor nez byt bude uZzivat vice osob, které spole¢né
nebudou hospodafit ¢i k sobé¢ nebudou mit vyzivovaci povinnost a tim padem nebudou
spole¢né posuzované, navrhuje se princip, ze se vyse odivodnénych nakladi na bydleni pro
ucely prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni ur¢i podilem téchto osob, jako by tyto
osoby byly spolecné posuzované. Tim se zamezi pieplaceni ndkladl na bydleni v jednom byté
nebo jiném prostoru nez byt¢ a také se zachova pravidlo, Ze v souctu takto urcenych vysi
odivodnénych nakladi na bydleni bude poskytnut pouze jeden doplatek na bydleni na jeden
byt ¢i jiny prostor nez byt.

I kdyz jednim z cili tohoto ndvrhu je efektivni vynakladani prostfedkti ze statniho rozpoctu,
coz tato uprava rozpocitavani odiivodnénych néklad na bydleni na vSechny osoby uzivajici
jeden byt ¢i jiny prostor nez byt napliiuje, je nutné upravit v zdkoné i situace, kdy neni mozné
zjistit celkové ndklady na bydleni pro cely byt nebo jiny prostor nez byt, protoze tato
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ubytovani uzivaji 1 dal$i osoby, které nejsou se zadatelem v okruhu spole¢né posuzovanych
osob, a nelze tedy od nich zjiStovat potiebné idaje. Jako vhodné fesSeni se nabizi zapocteni
stejnych nakladl na bydleni jako u srovnatelného bytu ¢i srovnatelného jiného prostoru nez
bytu nebo u byt z fiktivni vySe nakladi na bydleni odvozenych z Castky normativnich
nakladl na bydleni podle poctu osob v byté dle zdkona o statni socialni podpofe a u jin¢ho
prostoru nez bytu z ¢astky odivodnénych nakladi na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi (viz bod 4). Pokud by skute¢né ndklady na bydleni byly
nizsi, vychéazel by organ pomoci v hmotné nouzi z téchto nizsich nédkladl na bydleni.

K bodu 2

V souvislosti se zménou, ktera je popsana v bod¢ 1, je potieba také upravit § 33 odst. 4, ve
kterém se navrhuje upravit, ze je mozné v pripadech hodnych zvlastniho zfetele povazovat za
najemce i osobu, ktera uziva jiny prostor nez byt ¢i je jeho vlastnikem. To znamenad, Ze
nebydli v byté, ale napi. na ubytovné ¢i v jiném nebytovém prostranstvi.

K bodu 3

Neni divod, aby osoby uzivajici jiny prostor nez byt (napt. ubytovnu) mély snazsi podminky
naroku na doplatek na bydleni nez osoby uzivajici standardni formu bydleni. Proto i u osob
uzivajici jinou formu bydleni ma byt vyZzadovana podminka naroku na piispévek na Zivobyti.

K bodu 4

Navrhuje se, aby bylo jasn¢ upraveno, ze se vysSe doplatku na bydleni pfi uzivani jiného
prostoru nez bytu v prvni fad¢ limituje vysi v misté obvyklou a poté vysi 80 % normativnich
nakladl na bydleni podle statni socidlni podpory. Nizsi vyse nez 100 % normativnich naklada
na bydleni byla ur€ena, protoZe nebytové prostory nemohou byt drazsi nez prostory bytoveé
a ze statnich prostfedki se maji podporovat hlavné prostory urcené k vhodnému bydleni.
Je potfeba zamezit pfevazné vlastnikim ubytoven, aby si urcovali ceny podle normativi
ze statni socialni podpory a naopak ponechat moznost Utadu prace CR uvazit, v jaké vysi
a pfipadné co vedle zdkladnich nékladl na bydleni bude za odiivodnéné naklady na bydleni
v této formé povazovat. Utad prace CR tak miize uréit vysi Ghrady, ktera je v misté obvykla,
a ne kterou majitel ubytovny deklaruje.

K bodu 5

V systému pomoci v hmotné nouzi se rozhodné skutecnosti pro narok a vysi davky hodnoti
za predchézejici kalendaini mésic, protoze jsou vSechny skutecnosti nepochybné. Neni tedy
davod pro vysi doplatku na bydleni hodnotit odivodnéné naklady na bydleni za aktualni
kalendéaini mésic. Také v praxi je takovéto hodnoceni velice zatéZzujici a neefektivni, kdy
napft. naklady na bydleni na ubytovné jsou rozpocitavany na odbydlené dny a pti hodnoceni
nakladl za aktudlni kalendaini mésic je nucen organ pomoci v hmotné nouzi hodnotit narok
a vysi doplatku na bydleni na konci kalendafniho mésice, kdy na zéklad¢ vySe uvedeného
muize dochazet k pozd¢jsi vyplaté doplatku na bydleni. Také toto opatfeni narovna
nesrovnalosti s rozhodnym obdobim s davkou pfispévku na Zivobyti, kdy se odiivodnéné
naklady na bydleni posuzuji za ptedchazejici kalendarni mésic.
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K bodu 6

V navaznosti na upravu okruhu spole¢né posuzovanych osob a zjistovani odivodnénych
nakladii na bydleni v poméru osob, které fakticky uzivaji byt nebo jiny prostor nez byt, je
potieba dat povinnost Zadateli o davku v Zadosti uvést, kolik takovych osob v byté ¢i jiném
prostoru nez byté se zadatelem bydli.

K ¢l 11 - k pfechodnému ustanoveni

Je potieba stanovit piechodné ustanoveni, odkdy se navrhovana iprava bude vztahovat i na jiz
poskytovany doplatek na bydleni. Ponechavd se organu pomoci v hmotné nouzi na
pfehodnocent jiz poskytovaného doplatku na bydleni lhiita 4 mésicii od u€innosti novely.

K ¢l III — k acinnosti

Navrhuje se, aby zakon vzhledem k vécné podstaté navrhovanych zmén nabyl G€innosti jiz
prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho po dni jeho vyhldseni ve Sbirce zakond.

V Praze dne . bfezna 2014

Milan Stéch, v. r.
pfedseda Senatu
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Platné znéni prislusnvch ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, s vvznacenim navrhovanvch zmén

CAST DRUHA

VYMEZENI NEKTERYCH POJMU

§8

Spole¢né posuzované osoby

(1) Organ pomoci v hmotné nouzi miZe z okruhu spole¢né posuzovanych osob
vyloucit osobu, u které Zadatel o davku prokaze,

a) Ze spolecné s ni neuziva byt nebo jiny prostor nez byt, nebo

b) Ze ackoliv spolecné s ni uziva byt nebo jiny prostor nez byt, nepodili se s touto
osobou na uhradé niékladi spoleénych potieb, je-li jinou osobou podle zikona
0 Zivotnim a existenénim minimum;

k prokazani téchto skutecnosti pritom nestaci jen pisemné prohlaseni Zadatele o davku.

(2) Organ pomoci v hmotné nouzi urci v pripadé, Ze nastane situace, Ze osobu lze
posuzovat v ramci dvou & vice okruhi spole¢né posuzovanych osob'”, do kterého
okruhu osoba patfi, a to podle skutecného souZiti osob.

(3) Pokud wuzivaji byt nebo jiny prostor nez byt se Zadatelem o davku
nebo prijemcem davky dalSi osoby, uréi se vySe odiivodnénych nakladd na bydleni
podilem vSech osob uzivajicich tentyZ byt nebo jiny prostor nez byt, jako kdyby byly
tyto osoby spolecné posuzované, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku Zadaji.
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(4) Pokud byt nebo jiny prostor nez byt uZivaji osoby, které nejsou se Zadatelem o
davku, popripadé s prijemcem davky, spoleCné posuzovany, aZadatel o davku,
popripadé prijemce davky, proto nemiiZe dolozit vysi skute¢nych nakladi na bydleni
pro cely byt nebo jiny prostor nez byt, ur¢i se vySe odiivodnénych nakladi na bydleni
postupem uvedenym v odstavci 3 z ¢astky niaklada na bydleni obvyklych v rozhodném
obdobi pro obdobny byt nebo jiny prostor nez byt v dané obci.

(5) Jestlize nebude mozné urcit vysi odiivodnénych nakladia na bydleni vypoctem
podle odstavce 4, protoze se obdobny byt nebo jiny prostor nez byt v dané obci
nenachazi, urci se vySe odivodnénych nakladi na bydleni pro byt postupem uvedenym
v odstavci 3 podle normativnich nakladi na bydleni podle § 26 zakona o statni socialni
podpofe, apro jiny prostor nezZ byt postupem uvedenym v odstavei 3 podle
oduvodnénych nakladi na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. c).

(6) Jestlize bude skuteéna vySe nakladi na bydleni niz§i nez castka urcena
vypoctem podle odstavci 4 nebo 5, bude za odiivodnéné niaklady na bydleni urcena
skutec¢na vySe nakladu na bydleni.

3 § 4 odst. 6 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona
¢.261/2007 Sb.
D 8 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 110/2006 Sb.

CASITRETi
DAVKY

Hlava II
Doplatek na bydleni

§33
Podminky naroku na doplatek na bydleni

(1) Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ngjemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhradé odiivodnénych nékladl na bydleni sniZzenych o pfispévek na bydleni
podle jiného pravniho piedpisu'? byl

a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti niz§i nez Castka
zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) piijem spolecné¢ posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na
zivobyti niz8i nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24).

(2) Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni ndroku na pfispévek na
zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s piihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim také osobé, které piispévek na Zivobyti nebyl pfiznan z divodu, Ze
piijem osoby a spolecné¢ posuzovanych osob piesahl Castku zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3nasobek ¢astky zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych
osob.
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(3) Neni-li ptispévek na zivobyti poskytovan, €ini ¢astka zivobyti osoby jeji existencni
minimum. V piipad€, ze je osoba spole¢n¢ posuzovana s dal$imi osobami (§ 2 odst. 1), ¢ini
jejich zivobyti soucet existen¢nich minim osob, které nejsou nezaopatienymi détmi, a soucet
zivotnich minim nezaopattenych déti.

formubydlent: V pripadech hodnych zvlastniho zietele miiZe organ pomoci v hmotné
nouzi urcit, Ze osoba uzivajici za icelem bydleni jiny prostor nez byt, se pro rozhodovani
0 priznani naroku na doplatek na bydleni posuzuje podle odstavce 1. Za piipad hodny
zvlastniho zfetele se povazuje téz ubytovani osob v domovech pro seniory, domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném bydleni
podle zakona o socidlnich sluzbach®®. Ustanoveni edstavee—2—vityprvai-a odstavce 7
v téchto ptipadech neplati.

< g

(5) Narok na doplatek na bydleni ma bez splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1,
2 a 7 nezletilé nezaopatiené dite, které je v plném pfimém zaopatfeni ustavu (zatizeni) pro
péci o déti nebo mladez nebo které Zije v nahradni rodinné péci, na které pieslo vlastnictvi
nebo najem bytu a dit¢ nema dostateCny piijem nebo majetek k uhradé odivodnénych néklada
na bydleni.

(6) Spliyje-li podminky naroku na doplatek na bydleni vice osob, nalezi doplatek na
bydleni jen jednou, a to osob¢ urcené na zdklad¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto
osoby, ur¢i organ pomoci v hmotné nouzi, které z téchto osob se doplatek na bydleni piizna.

(7) Doplatek na bydleni Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je
vlastnikem nebo nijemcem, v obci, v niz je hlaSena k pobytu podle zvlastnich pravnich
ptedpisii. V piipadech hodnych zvlastniho zfetele mlize orgdn pomoci v hmotné nouzi urcit,
ze doplatek na bydleni se poskytne 1 v pfipad¢, ze podminka hlaSeni k pobytu podle véty
prvni neni splnéna.

§ 34
(1) Do odiivodnénych naklada na bydleni se zapocitava

a) najemné, popiipadé¢ obdobné ndklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni,
a pravideln¢ uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; ndjemnym se rozumi najemné
hrazené v n4jemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, poptipad¢ nijemné
az do vyse cilového najemného podle zdkona o jednostranném zvySovani ndjemného
z bytu®”; obdobnymi naklady spojenymi s druZstevni formou bydleni se rozumi vyse
prokazatelnych nakladd, maximalné vSak do vyse ndkladi uvedenych pro tuto formu
bydleni v zakoné o statni socialni podpoie®”; thradou sluzeb bezprostfedné spojenych
s uzivanim bytu, pfipadn¢ obdobnou vlastnickou formou bydleni, se rozumi thrada za

62) 7akon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

3 Zakon & 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zédkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

83) § 25 odst. 1 pism. b) zékona & 117/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis.
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ustiedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za tklid spole¢nych prostor v domé,
za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodl a vodaren, za odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, za osvétleni spoleénych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, poptipad¢ dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

b) uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii; thradou prokazatelné nezbytné spotieby
energii se rozumi hrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, ptipadné vydaje na
dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla, a

c) v piipadech hodnych zvlastniho zfetele pfi uzivani jiné-neznéfemninebo-vlastaické formy
bydlent jiného prostoru nez bytu uhrada nakladt uvedena v pismenech a) a b), a to do
vySe, ktera je v misté obvykla, maximalné¢ vSak do vyse 80 % normativnich nakladf

podle zakona o statni socialni podpoie®”.

(2) VySe thrady za prokazatelnou nezbytnou spotifebu energii se stanovi jako
prumérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urCité velikosti podle sdéleni
ptislusnych dodavatelii t€chto energii, nejvyse vSak ve vysi skute¢nych uhrad.

(3) V odtvodnénych ptipadech lze navysit castky zjisténé podle odstavce 2 az o 10 %.
Za odtivodnény ptipad se povazuje zejména dlouhodoba nemoc osoby a vyssi spotieba energii
z diivodu tézkého zdravotniho postizeni.

§ 35
Vyse doplatku na bydleni

Vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic €ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych
nakladi na bydleni pfipadajicich na aktudalnai kalendaini mésic, snizenou o pfispévek na
bydleni'® vyplaceny v mé&sici bezprostiedn& pedchazejicim aktualnimu kalendainimu mdsici,
a Castkou, o kterou piijem

a) osoby (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispevek na zivobyti pievySuje castku zivobyti
osoby, nebo

b) osoby a spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny pfispévek na
zivobyti prevySuje Castku zivobyti spole¢né posuzovanych osob; pokud vsak v ramci
spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ucely pomoci v hmotné nouzi,
neni nékterd z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou,
stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou casti piispévku na zZivobyti pfipadajici na
osobu, kterd neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

§ 72
Nalezitosti zadosti

(1) Zadost o davku obsahuje kromé néleZitosti stanovenych spravnim fadem

a) skutecnosti prokazujici nezaopatienost ditéte, je-li to pro narok na davku nebo jeji vysi
potiebné,

b) prohlaseni Zzadatele, Ze jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu
neumoziuji pfekonat nepiiznivou situaci vlastnimi silami,

84 § 26 odst. 1 pism. a) zdkona & 117/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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c)

urceni, jakym zplisobem by méla byt davka vyplacena, poptipad¢ vyplacena,

d) uadaj o poctu osob, které uzivaji byt nebo jiny prostor nez byt spolecné se Zadatelem

o davku.

(2) Zadost o davku déle obsahuje, posuzuji-li se pro narok na davku spolu s Zadatelem

spole¢né posuzované osoby,

a)
b)

c)

udaje o tom, kdo je spolecné posuzovanou osobou,

jméno, poptipadé¢ jména, piijmeni, datum narozeni, rodna ¢isla spole¢né posuzovanych
osob, rodinny stav a adresu mista jejich trvalého pobytu,

prohlaseni spolecné s nim posuzovanych osob, ze jejich celkové socialni a majetkové
poméry jsou takové, Ze jim neumoziuji pfekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami.

(3) K zadosti o prispevek na zivobyti musi byt déle piiloZzeny tyto doklady:
doklady o vysi piijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob v rozhodném obdobi,

doklad o vysi a uhradé ndjemného a o vysi pravidelnych uhrad za sluzby bezprostiedné
spojené s uzivanim bytu, poptipadé o vysi obdobnych nakladii spojenych s vlastnickou
formou bydleni,

doklad o vysi thrady za dodavku elektrické energie a plynu, ptipadné dalSich druht paliv,
doporuceni odborného 1ékate o nutnosti dietniho stravovani,

prohlaseni o plnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti vici nezletilému ditéti,
pripadné o vysi dluhu na vyzivném.

(4) K zadosti o doplatek na bydleni musi byt dale ptilozeny tyto doklady:

doklad o tom, Ze byt je uzivan na zékladé¢ ndjemni smlouvy nebo na zaklad€ vlastnictvi
k nemovitosti a doklad o podlahové plose bytu,

doklad o tom, ze zadatel pobira ptispévek na bydleni,

doklad o vysi a thrad¢ ndjemného a o vysi pravidelnych thrad za sluzby bezprostiedné
spojené s uzivanim bytu, poptipadé o vysi obdobnych nakladii spojenych s vlastnickou
formou bydleni,

doklad o vysi thrady za dodavku elektrické energie a plynu, ptipadné dalSich druht paliv,
doklad prokazujici zdravotni stav zadatele, jestlize je zadano zvySeni podle § 34 odst. 3,

doklady prokazujici osifelost ditéte a skutecnost, ze jde o dit€ Zijici v ndhradni rodinné
péci nebo v plném piimém zaopatieni ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo mladez, a
doklad prokazujici piechod najmu bytu, jde-li o Zadost osifelého ditcte.

(5) Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc déile obsahuje struény popis vazné

mimoiradné udalosti s uvedenim ucelu, ke kterému ma byt mimofadna okamzitd pomoc
pouzita, nebo struény popis okamzité (aktudlni) Zivotni situace.

(6) Lze-li skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 4 ovéfit z rozhodnuti piislusnych

organt’" nebo z jinych dokladi, nevyzaduje se piiloZeni potvrzeni.



(7) Je-1i zadatelem nebo osobou spolecné posuzovanou osoba, které nebylo pridéleno
rodné ¢islo, uvede tato osoba ¢islo dokladu opravnujiciho osobu k pobytu na tzemi Ceské
republiky.
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