Vladni navrh

ZAKON
ze dne ........ 2014,

kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a dalsi souvisejici zaikony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
Zména zakona o pomoci v hmotné nouzi
CL1

Zéakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb.,
zakona ¢. 585/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona
¢. 239/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zdkona ¢. 382/2008 Sh.,
zakona ¢. 479/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 206/2009 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 141/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zdkona ¢. 427/2010 Sb.,
zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona
¢. 366/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zdkona ¢. 399/2012 Sb.,
zékona ¢. 303/2013 Sb., zdkona ¢. 306/2013 Sb., zdkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sb.
a zakona €. 64/2014 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odstavec 2 zni:

,»(2) Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji
piijem a piijem spole¢né posuzovanych osob
a) po odecteni pfiméfenych nakladti na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky
zivobyti (§ 24), nebo
b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢astek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladii na bydleni (§ 34)
asluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych (dale jen ,,odivodnéné néklady
na bydleni®),
pfi¢emz si nemuize tento piijem zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.*.

2. V § 3 odst. 1 pism. a) ivodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,,zaméstnani* vkladaji slova
,» » popiipad¢ osoba, ktera je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto

vztahll v rozhodném obdobi piijem*®.

3. V § 3 odst. 1 pism. a) se doplituje bod 10, ktery véetné poznamky pod ¢arou ¢. 70 zni:



,,10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci
nebo jejich nahradu v terminu jejich splatnosti’®,

0§ 141 odst. 1 a § 144 zakoniku prace.«.

§ 8 véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou ¢. 13 a 71 zni:

»§ 8
Spoleéné posuzované osoby

(1) Organ pomoci v hmotné nouzi miize z okruhu spole¢né posuzovanych osob
vyloucit osobu, u které zadatel o davku prokaze,

a) ze spole¢né s ni neuziva byt, jiny neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, nebo

b) Ze aCkoliv spole¢né s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni,
nepodili se s touto osobou na uhradé naklada spoleénych potieb, je-li jinou osobou
podle zakona o zivotnim a existencnim minimu’?

(2) Organ pomoci v hmotné nouzi ur¢i v piipadé, ze o0sobu lze posuzovat
v ramci dvou ¢i vice okruhil spole¢né posuzovanych osob™, do kterého okruhu osoba
patii, a to podle skutecného souziti osob.

(3) Pokud uzivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni se
zadatelem o davku nebo piijemcem davky dal$i osoby, urci se vy$e odivodnénych
nakladd na bydleni podilem vSech osob uzivajicich tentyz byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zafizeni, jako kdyby byly tyto osoby spoleéné posuzované, a to
bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku Zadaji.

(4) Pokud byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni uZivaji osoby,
které nejsou se zadatelem o davku, popiipadé s piijemcem davky, spolecné
posuzovany, a zadatel o davku, poptipadé piijemce davky, proto nemlize dolozit vysi
skute¢nych nakladd na bydleni pro cely byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci
zafizeni, ur¢i se vySe odivodnénych nakladi na bydleni postupem uvedenym
v odstavci 3 z ¢astky naklada na bydleni obvyklych v rozhodném obdobi pro obdobny
byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni v dané obci.

(5) Jestlize nebude mozné uréit vysi odivodnénych nakladi na bydleni
vypoctem podle odstavce 4, protoze se obdobny byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zafizeni v dané obci nenachazi, ur¢i se vySe odivodnénych nakladi
na bydleni pro byt postupem uvedenym v odstavci 3 podle normativnich nakladi
na bydleni podle § 26 zédkona o statni socialni podpote, a pro jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zafizeni postupem uvedenym v odstavci 3 podle odivodnénych
nakladii na bydleni podle § 34 pism. d).

(6) Jestlize bude skutecna vySe nakladt na bydleni niz§i nez Castka urena
vypoctem podle odstavct 4 nebo 5, bude za odivodnéné néklady na bydleni ur¢ena
skute¢na vyse nakladl na bydleni.

B)'§ 4 odst. 6 zékona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.
s 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 110/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.*.

. 'V §9 odst. 1 pism. b) se dopliiuje bod 3, ktery zni:

,»3. Z dichodi poskytovanych v ramcei dichodového pojiéténisg),“.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V § 9 se na konci odstavce 2 doplituje véta ,,Do odiivodnénych néklad na bydleni se
pro ucely ptispévku na zivobyti zapocitavaji Vv ptipadech, kdy osoba uziva k bydleni
jiny nez obytny prostor nesplilujici standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1
nebo uziva ubytovaci zatfizeni podle § 33a odst. 3 a nema jinou moznost bydlent,
naklady azdo vySe, ktera je v misté obvykla, avSak maximalné¢ do vyse 75 %

normativnich nakladii na bydleni podle zakona o statni socialni podpore®”.«.

V § 9 odst. 3 pism. b) se slova ,,pism. d)* nahrazuji slovy ,,pism. c)*.
V § 9 odst. 3 pism. ¢) se slova ,,pism. k) nahrazuji slovy ,,pism. m)“.
V § 10 odst. 2 pismeno b) zni:
,b) u jednorazové davky obdobi aktudlniho kalendainiho mésice.*.
V § 10 odstavec 5 zni:

»(5) Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek
Vv ptipad¢ podani Zadosti o opakujici se davku, je aktualni kalendaini mésic, a to ke dni
podani zadosti. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek
Vv prubéhu poskytovani opakujici se davky, je kalendarni meésic predchazejici
aktualnimu kalendafnimu mésici. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni
ostatnich podminek v pfipadé¢ podani zadosti o jednordzovou davku, je aktudlni

kalendaini mésic, a to ke dni podani Zadosti.*.

V § 11 odst. 1 se za slovo ,,zivobyti* vkladaji slova ,,a na doplatek na bydleni* a slova
,»aZ 6% se nahrazuji slovy ,,a 5%.

V § 11 odst. 4 pism. a) se slovo ,,obéan* nahrazuje slovem ,,0soba* a na konci textu
pismene a) se doplnuji slova ,, ; orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje piiméfenost
bydleni ve vztahu k bydleni stavajicimu zejména s pfihlédnutim k jeho formé,
velikosti, vysi ndkladl na bydleni a osobnim pomérim dotéené osoby a osob s ni
spole¢né posuzovanych®.

V § 11 se odstavec 6 zrusuje.

Dosavadni odstavec 8 se oznacuje jako odstavec 6.

V § 13 odst. 1 pismeno d) zni:

,,d) naroku na vyzivné a naroku na thradu nékterych naklad neprovdané matce,*.

V § 24 odst. 1 pism. d) se ¢islo ,,9* nahrazuje ¢islem ,,10%.

V § 24 odst. 1 pism. e) se za slova , kalendarni mésic* vkladaji slova ,, , s vyjimkou
osoby uvedené v pismenu a)“.



17.

18.

19.

20.

V § 26 odst. 3 se slova ,,3 kalendafnich mésicti* nahrazuji slovy ,,6 kalendainich
mesici®.

V § 26 odst. 3 vété prvni se za slovo ,,davky* vkladaji slova ,, , aniz by prokazala
splnéni podminek podle odstavce 1 a slova ,.,§ 3 odst. 4 se nahrazuji slovy
,,§ 3odst. 1 pism. ¢)*.

V § 27 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Pokud je osoba vyloucena z okruhu osob v hmotné nouzi z divodu
neuplatnéni narokii a pohledavek ke zvySeni pfijmu a pokud znovu o davku pozada
do 6 kalendainich mésici ode dne odejmuti davky, aniz by prokazala splnéni
podminek podle odstavce 1, povazuje se za osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. c).
Pokud osoba ma ndroky a pohledavky, které nevyuziva ke zvyseni pfijmu, a dojde u ni
k pferuseni pobirani davky pomoci v hmotné nouzi pied uplynutim 6 kalendainich
mésicl ode dne pifiznani davky a tato osoba znovu pozada o davku do 6 kalendainich
meésict ode dne odejmuti davky, zapocitaji se do doby potiebné pro hodnoceni
majetku podle odstavce 2 1 doby, které probehly u pfedchoziho pobirani davky.*.

§ 33 véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 72 az 74 zni:

»§ 33
Podminky naroku na doplatek na bydleni

(1) Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uZiva, nebo jinad
osoba, kterd uziva byt na zakladé¢ smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,
jestlize by po Uhradé¢ odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o pfispévek na
bydleni podle jiného pravniho predpisu’® byl
a) pfijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivd byt, zvySeny o vyplaceny

piispévek na Zivobyti niz§i nez ¢astka zZivobyti osoby (§ 24), nebo
b) pfijem spole¢né posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny pifispévek na Zivobyti
niz$i nez Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);
pravni titul k uzivani bytu je pfitom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pficemz
piedlozeni ¢estného prohlaseni k tomuto tcelu nestaci.

(2) Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek
na zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s piihlédnutim k jejim celkovym
socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které piispévek na Zivobyti nebyl
pfiznan z divodu, ze pfijem osoby a spole¢né¢ posuzovanych osob piesdhl ¢astku
zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale neptesdhl 1,3ndsobek c¢astky
zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

(3) Narok na doplatek na bydleni nevznikne, pokud osoba bez vazného divodu
odmitne moznost pfiméfeného bydleni ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a), které je
povinna si aktivné hledat; za timto ti¢elem je osoba také povinna o pomoc pii ziskani
takovéhoto bydleni pozadat obec, ve které ma trvaly pobyt ¢i ve které se skute¢né
zdrzuje. Obec je v téchto ptipadech povinna ptislusSnému organu pomoci v hmotné
nouzi na jeho vyzvani sdélit, zda ji osoba o pomoc pfii ziskani pfimefeného bydleni
pozadala, zda osobé€ nabidka takového bydleni ze strany obce byla u¢inéna a zda tato
nabidka byla osobou akceptovana. Ustanoveni vét prvni a druhé se nepouziji u osoby,

které byl poskytnut piispévek na zvlastni pomiicku podle jiného pravniho piedpisu’ ),

-4-



21.

ze které¢ho byla financovana uprava bytu, a U osoby obyvajici byt zvlastniho urcent,
jestlize jeji zdravotni stav zvlastni upravu tohoto bytu vyzaduje.

(4) Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva byt na zaklad¢ prava
bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého manzela’®, pokud narok na
doplatek na bydleni neuplatiuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu se
povazuji oba manzelé, maji-li Kk bytu spolecné najemni pravo’>. Za dobu trvéani
najemniho vztahu se povazuje i doba od zaniku clenstvi v bytovém druzstvu
do uplynuti lhity k vyklizeni bytu, doba od smrti najemce sluZzebniho bytu nebo bytu
zvlastniho urceni do uplynuti lhity k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého
opusténi sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urceni jeho najemcem do uplynuti lhity
k vyklizeni tohoto bytu.

(5) Narok na doplatek na bydleni ma také osoba uzivajici nemovitost po dobu
probihajiciho dédického fizeni k této nemovitosti, pokud se zUstavitelem,
ktery byl vlastnikem nemovitosti, Zila ve spole¢né domacnosti k datu jeho iimrti a byla
S nim spole¢né posuzovanou osobou.

(6) V ptipadech hodnych zvlastniho zietele muze organ pomoci v hmotné
nouzi uréit, Ze za vlastnika nebo jinou osobu uzivajici byt povazuje i vlastnika nebo
osobu uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, za
ucelem bydleni jiny nez obytny prostor, za piedpokladu, ze uvedeny prostor splituje
standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1. Dale mize v piipadech hodnych
zvlastniho zfetele organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze za osobu uzivajici byt
povazuje i osobu uzivajici na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu
za ucelem bydleni ubytovaci zafizeni podle § 33a odst. 3. Za piipad hodny zvlastniho
zietele se povazuje vzdy osoba ubytovana v domoveé pro seniory, domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, domové se zvlastnim rezimem, chranéném bydleni, domé
na pul cesty, terapeutické komunité, nebo v azylovém domé& podle zédkona o socidlnich
sluzbach’™; ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 a § 33b se v tomto pfipadé nepouZziji.
Pro prokézani pravniho titulu k uZivani prostori uvedenych ve vétach prvni az treti se
pouzije odstavec 1 obdobng.

(7) Narok na doplatek na bydleni ma bez splnéni podminek uvedenych
v odstavcich 1 az 3 nezletilé nezaopatiené dité, které je v plném pfimém zaopatieni
zafizeni pro péci o déti nebo mladez, nebo které Zije v ndhradni rodinné péci, a to
za podminky, ze na néj pieSlo vlastnictvi nebo njjem bytu a dité¢ nemé dostatecny
pfijem nebo majetek k thradé odlivodnénych nékladii na bydleni.

(8) Splnuje-li podminky naroku na doplatek na bydleni vice osob, nalezi
doplatek na bydleni jen jednou v ramci jednoho okruhu spolecné posuzovanych osob,
a to osob¢ urcené na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urci
organ pomoci v hmotné nouzi, které z téchto osob se doplatek na bydleni pfizna.

2) § 744 obcanského zakoniku.
&) § 745 a 746 obcanského zakoniku.
4 7akon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zn&ni pozd¢jsich predpist. .

Poznamka pod ¢arou €. 62 se zruSuje.

Za § 33 se vkladaji nové § 33a a 33b, které vcetné nadpisit a poznamky pod carou
¢. 75 zngji:



»$ 33a
Byt, jiny neZ obytny prostor a ubytovaci zarizeni

(1) Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné¢ technickym uspoiadanim
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani ureny
podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

(2) Jinym nez obytnym prostorem se pro uUcely tohoto zakona rozumi prostor,
ktery je na zdklad¢ smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu urc¢en pro bydleni,
a ktery zéaroven splituje standardy kvality bydleni podle § 33b odst. 1. Pro prokazani
pravniho titulu k uZzivani jiného nez obytného prostoru uvedeného ve vété prvni se
pouzije § 33 odst. 1 obdobng.

(3) Ubytovacim zafizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi ubytovaci
zafizeni spliiujici podminky uvedené v § 21a zdkona o ochrané vetejného zdravi,
jestlize je ubytovani v téchto zafizenich poskytovano na dobu del$i nez dva meésice
vV obdobi Sesti mésici po sobé jdoucich. Pokud je ubytovani poskytovano
V ubytovacich zafizenich podle véty prvni, odstavec 2 a § 33b se v tomto piipadé
nepouziji.

(4) Za byt se pro ucely tohoto zakona povazuje téz soubor mistnosti, které
tvofi stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, nebo samostatnd mistnost, ktera
tvofi stavbu pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci, pokud jsou tyto stavby uzivany
vlastnikem k trvalému bydleni a pokud splnuji standardy kvality bydleni podle § 33b
odst. 1.

(5) V pripadech hodnych zvlastniho zietele 1ze pro tcely tohoto zakona za byt
povazovat i ¢ast bytu, pokud byt spliiuje podminky podle odstavce 1. Pokud v tomto
byté Zije vice osob, které se pro tyto ucely spolecné neposuzuji, urcuje se vyse
odivodnénych nakladi na bydleni za cely byt a je-li na tento byt poskytovan
piispévek na bydleni podle zédkona o statni socialni podpote, odecte se tento piispévek
od odivodnénych nakladi na bydleni za cely byt, a dale se postupuje podle § 8.

§ 33b
Standardy kvality bydleni jiného neZ obytného prostoru a jejich kontrola

(1) Jiny neZ obytny prostor musi mit pro Gcely poskytnuti doplatku na bydleni
podle tohoto zdkona povahu samostatné¢ vymezen¢ho uzamykatelného prostoru
S minimalné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim
uspotadanim spliiuje dale uvedené pozadavky ktomu, aby se v ném zdrZovaly
a bydlely osoby. Pro vymezeni jiného nez obytného prostoru se pouziji § 3 pism. i),
§8,§100dst. 5a6,§ 11, § 32, § 38, § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véta druha
vyhlaSky o technickych pozadavcich na stavby75), ve znéni U¢inném ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pfimétene.

(2) Kontrolu, zda jiny nez obytny prostor spliuje pozadavky uvedené
v odstavci 1, provadi pro ucely tohoto zakona na zadost organu pomoci v hmotné
nouzi obecny stavebni Grad.

(3) Pii provadéni kontroly podle odstavce 2 se postupuje podle ustanoveni
zakona o kontrole.



) Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozd¢jsich predpist.*.

22. § 34 vcetné nadpisu a poznamek pod Carou €. 63 a 64 zni:

»$ 34
Oduvodnéné naklady na bydleni

Do odtivodnénych nakladii na bydleni se zapocitavaji

a) najemné, popiipadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni nebo obdobné naklady pii uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni; ndjemnym nebo obdobnymi naklady pii uzivani
bytu vjiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi
najemné hrazené¢ v ndjemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté¢ obvykla;
obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo druZstevni formou bydleni se
rozumi vySe prokazatelnych nakladii, maximaln¢ vSak do vyse nékladi uvedenych
v zakon¢ o statni socialni podpofee3),

b) pravidelné tihrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; uhradou sluzeb bezprostredné
spojenych s uzivanim bytu se rozumi uhrada za Ustfedni (dalkové) vytapéni
a za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor v domé, za uzivani vytahu,
za dodavku vody z vodovodi a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi,
za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho odpadu,
za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, poptipad¢ dalsi
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim,

c) uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii; tthradou prokazatelné nezbytné
spotfeby energii se rozumi thrada dodavky a spotteby elektrické energie, plynu,
pfipadné vydaje na dal$i druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté¢ obvykla; vySe
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotitebu energii se stanovi jako primérna cena
za dodéavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sd€leni ptislusnych
dodavatelli téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skute¢nych thrad; v odtivodnénych
pfipadech lze navysit takto zjiSténé Castky aZz o 10 %; za odivodnény pifipad se
povazuje zejména dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav,

d) v pfipadech hodnych zvlasStniho ztetele pii uZivani jiného neZ obytného prostoru
nebo ubytovaciho zatizeni thrada nékladi uvedend v pismenech a) az c), a to do
vySe, kterd je v mist¢ obvykld, avSak maximaln€¢ do vyse 90% normativnich
nakladii na bydleni podle zdkona o statni socidlni podpofeM),

e) v piipadech hodnych zvlastniho zietele podle § 33 odst. 6 véty treti ihrada naklada
uvedena v pismenech a) az c), a to do vySe, kterd je v misté obvykla, maximalné
vSak do vySe normativnich nakladd na bydleni podle zadkona o stitni socidlni
podpofe64).

%% § 25 odst. 1 pism. b) zdkona &. 117/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.
64§ 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii.*.

Poznamka pod ¢arou €. 34 se zruSuje.



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

V § 35 Gvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,pfipadajicich na aktudlni kalendaini mésic*
zrusuji.

§ 35a vcetné€ nadpisu zni:
S 35a
Informaéni povinnost krajské pobo¢ky Utadu prace

O skutecnosti, ze doplatek na bydleni zacal byt poskytovan osob€ uzivajici jiny
neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, informuje krajska poboc¢ka Utadu prace
bez zbytecného odkladu povéfeny obecni ufad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo Ujezdni urad ptislusny podle mista skutecného pobytu uvedené osoby
s podnétem k zah4jeni socialni prace za ucelem feseni bytové situace dotéené osoby.*.

Za § 46 se vklada novy § 46a, ktery v€etné nadpisu zni:

,»$ 46a
Piechod naroku na opakujici se davky pri ztraté podminky naroku dosavadniho
prijemce

(1) Ptestane-li dosavadni piijemce opakujici se davky plnit podminky naroku
na tuto davku, prechazi tento narok na nejstar§i spole¢né¢ posuzovanou osobu,
ktera zije s dosavadnim piijemcem, za pfedpokladu, Ze stimto pirechodem néroku
vyslovi tato osoba souhlas.

(2) Je-li vysloven souhlas nejstar§i spole¢né posuzované osoby
podle odstavce 1, pak v ptipadé pirechodu naroku na doplatek na bydleni plati,
ze pravni vztah k bytu, k jinému nez obytnému prostoru nebo k ubytovacimu zafizenti,
ktery ma dosavadni piijemce doplatku na bydleni, mé& pro ucely pobirani této davky
| tato nejstar$i spoleéné posuzovana osoba. Véta prvni se nepouzije, pokud dosavadni
ptijemce doplatku na bydleni sviij pravni vztah bytu, k jinému nez obytnému prostoru
nebo k ubytovacimu zatizeni pozbyl.*.

V § 61 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno h),
které zni:

,h) informuje bez zbyte¢ného odkladu povéfeny obecni ufad, obecni ufad obce
S roz$ifenou pusobnosti, nebo ujezdni tfad o skutecnosti, ze doplatek na bydleni zacal
byt poskytovan osobé uZivajici jiny neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni
podle § 35a..

V § 63 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,, , popfipadé Setfeni v misté
pro vyhodnoceni podminek naroku na davky*.

V § 63 odst. 1 vété Ctvrté se za slova ,,socialnim Setfeni* vkladaji slova ,, , poptipadé
0 Setieni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky*.

Na konci textu § 68 se dopliuji slova ,, , ktery mély tyto osoby zpusobit samostatn¢,
popiipad¢ spolecné se zadatelem o davku®.

V § 70 odst. 2 se slova ,ustavu (zafizeni)“ nahrazuji slovem ,zafizeni“, slovo
,opravnén® se nahrazuje slovem ,,opravnéno* a slova ,,tento ustav se nahrazuji slovy
,,toto zafizeni®.



31.V § 72 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje carkou a dopliiuje se pismeno d),
které zni:
,»d) udaj o poctu osob, které uzivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci

zafizeni spolecné se zadatelem o davku.*.

32.V § 72 odstavce 3 a 4 zné&ji:

»(3) K Zzadosti o ptispévek na zivobyti musi byt dale ptilozeny tyto doklady:

a)
b)

f)

9)

doklady o vysi pfijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob v rozhodném
obdobi,

doklad o tom, Ze byt, jiny neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni jsou uzivany
na zéklad€¢ smlouvy, rozhodnuti, nebo jiné¢ho pravniho titulu,

doklad o podlahové plose bytu nebo jiného nez obytného prostoru,

doklady, na zaklad¢ kterych je mozné ziskat udaje potiebné k hodnoceni standardl
kvality bydleni jiného nez obytného prostoru podle § 33b,

doklad o vysi a thrad€ ndjemného, poptipad€ o vysi obdobnych nakladl spojenych
s vlastnickou formou bydleni, druzstevni formou bydleni nebo jinou nez najemni,
druZstevni nebo vlastnickou formou bydleni,

doklad o vysi pravidelnych thrad za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim
bytu, jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho zatizeni a rozpis téchto
sluzeb,

doklad o vys$i thrady za dodavku elektrické energie a plynu, piipadné dalSich
druhti paliv, a rozpis téchto energii,

h) doporuceni odborného Iékare o nutnosti dietniho stravovani,
1) doklad o plnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti vii¢i nezletilému ditéti,

pfipadné o vysi dluhu na vyZivném.

(4) K zé&dosti o doplatek na bydleni musi byt dale pfiloZeny tyto doklady:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

doklad o tom, ze byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zatizeni jsou uzivany
na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu,

doklad o podlahové plose bytu nebo jiného nez obytného prostoru,

doklady, na zaklad¢ kterych je mozné ziskat udaje potfebné k hodnoceni standarda
kvality bydleni jiného nez obytného prostoru podle § 33b,

doklad o vysi a thrad€ najemného, poptipadé o vysi obdobnych nakladi spojenych
s vlastnickou formou bydleni, druzstevni formou bydleni nebo jinou nez najemni,
druZstevni nebo vlastnickou formou bydleni,

doklad o vysi pravidelnych uhrad za sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim
bytu, jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho zafizeni a rozpis téchto
sluzeb,

doklad o vysi thrady za dodavku elektrické energie a plynu, pfipadné dalSich
druhti paliv, a rozpis téchto energii,

g) doklad prokazujici zdravotni stav Zadatele, jestlize je zadano zvySeni

podle § 34 pism. c),

h) doklady prokazujici osifelost ditéte a skute¢nost, Ze jde o dit€ zijici v ndhradni

rodinné péci nebo v plném piimém zaopatieni zafizeni pro pé¢i o déti nebo
mladez, a doklad prokazujici pfechod ndjmu bytu, jde-li o zddost osifelého ditéte.*.



33.V § 72 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Pokud je predlozeni dokladi uvedenych v odstavci 3 pism. c¢) a d)
aVodstavci 4 pism. b) ac) spojeno pro zadatele o davku s tézko prekonatelnou
ptekazkou, poskytne tyto doklady na zadost orgdnu pomoci v hmotné nouzi obecny
stavebni ufad.*.

34. V § 75 se na konci textu pismene a) doplnuji slova ,nebo nebyla pfiznana
V pozadovaném rozsahu®.

CL I
Piechodna ustanoveni

1. Narok na opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi ptiznanou podle zdkona
¢. 111/2006 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, nezanika
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona; orgdn pomoci v hmotné nouzi v takovém piipade
nejpozdéji do 3 meésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona zahdji spravni fizeni
0 pfehodnoceni naroku na opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi podle zakona
¢. 111/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona.

2. Naroky na davky pomoci v hmotné nouzi nalezejici za obdobi pted 1. lednem 2015 se
posuzuji podle zdkona €. 111/2006 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti i€¢innosti tohoto
zéakona.

3. K hodnoceni standarda kvality bydleni jiného neZ obytného prostoru podle § 33b zakona
¢. 111/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona, v pfipadé¢ davek
pomoci v hmotné nouzi, které byly pravomocné pfiznany nebo o nichz bylo fizeni zahajeno
a pravomocné neskonceno pied 1. lednem 2015, budou organy pomoci v hmotné nouzi
pro tcéely pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi ptihlizet az od 1. zafi 2015. V obdobi
od 1. ledna 2015 do 31. srpna 2015 bude vyse odivodnénych nakladi na bydleni v piipadech
hodnych zvlastniho zietele pfi uzivani jiného nez obytného prostoru stanovena podle vyse
uhrady nakladi uvedenych v § 34 pism. d) zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona.

4. K hodnoceni, zda ubytovaci zafizeni spliiuje pozadavky podle § 33a odst. 3 zakona
¢. 111/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, budou organy
pomoci vV hmotné nouzi pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi piihlizet az od 1. kvétna
2015. V obdobi od 1. ledna 2015 do 30. dubna 2015 bude vySe odiivodnénych nékladl na
bydleni v ptfipadech hodnych zvlastniho zietele pii uzivani ubytovaciho zafizeni stanovena
podle vySe thrady ndkladt uvedenych v § 34 pism. d) zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni
u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

5. Orgdn pomoci v hmotné nouzi nejpozdeji do 2 kalendarnich mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona informuje osoby, které pobiraji davku pomoci v hmotné nouzi
na zéklad¢ uzivani jiného nez obytného prostoru o tom, ze nebude-li jiny nez obytny prostor
od 1. zafi 2015 spliovat standardy kvality bydleni podle 33b odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, bude davka pomoci v hmotné nouzi
odejmuta poptipad¢ snizena. Obdobné jako ve véte prvni se bude postupovat i v pfipadé,
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jestlize osoba uziva ubytovaci zatizeni podle § 33a odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

6. Organ pomoci v hmotné nouzi, ktery Vramci své Cinnosti nebo na zékladé¢ kontroly
stavebniho ufadu zjisti, ze jiny nez obytny prostor nesplituje standardy kvality bydleni podle
§ 33b odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, je povinen bezodkladné informovat o této skutecnosti piijemce davky uzivajici tento
prostor a vlastnika, pronajimatele nebo ubytovatele tohoto prostoru. Obdobné jako ve vété
prvni se bude postupovat i v piipadé, jestlize osoba uziva ubytovaci zafizeni podle § 33a odst.
3 zakona €. 111/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti i€innosti tohoto zékona.

CAST DRUHA
Zména zikona o statni socialni podpore
CL 1

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni zdkona ¢. 137/1996 Sb.,
zakona ¢. 132/1997 Sb., zakona ¢. 242/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 158/1998
Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 118/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona
¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zdkona ¢. 271/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zéakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 125/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003
Sb., zakona ¢. 424/2003 Sb., zakona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 453/2003 Sb., zakona
¢. 53/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 315/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zédkona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 168/2005 Sb., zakona ¢. 204/2005
Sb., zakona ¢. 218/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona
¢. 552/2005 Sb., zakona ¢. 109/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zéakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 214/2006
Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 585/2006 Sb., zakona ¢. 213/2007 Sb., zakona
¢.261/2007 Sb., zakona ¢. 269/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb.,
zédkona ¢. 239/2008 Sb., zdkona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008
Sb., zakona ¢. 414/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona
¢. 326/2009 Sb., zakona ¢. 362/2009 Sb., zakona ¢. 346/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb.,
zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona
¢. 366/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zdkona ¢. 458/2011 Sb.,
zakona ¢. 331/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zéakona
¢. 48/2013 Sb., zakona ¢. 267/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zdkona ¢. 306/2013 Sb.,
zékonného opatfeni Senatu €. 344/2013 Sb., zdkona ¢. 64/2014 Sb. a zdkona ¢. 101/2014 Sb.,
se méni takto:

1. V § 5 odst. 1 pismeno a) zni:

,»a) Z piijmu, které jsou pfedmétem dané€ z piijml fyzickych osob podle zdkona o danich
Z ptijmi a nejsou od této dan¢ osvobozeny, tyto piijmy:

1. ptijmy ze zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z pfijmi, s vyjimkou ¢astky, ktera se
povazuje za piijem zdavodu bezplatného pouzivani motorového vozidla
pro sluzebni tcely podle zékona o danich z ptijml a s vyjimkou ¢astky odpovidajici
piijmu, kterého dosahlo nezaopatfené dité za mésice Cervenec a srpen, a to v rozsahu
stanoveném v odstavci 8,
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. pfijmy ze samostatné ¢innosti podle zédkona o danich z pfijmi, a jde-li 0 uvedené
piijmy podléhajici dani z piijml stanovené pausalni ¢astkou, predpokladany piijem,
nejméné vsak Castka stanovena v odstavci 7; pokud podnikani nebo jinou vydéle¢nou
¢innost vykonavalo nezaopatiené dit¢ v mésicich ¢ervenci a srpnu, nepovazuje se za
ptijem c¢astka ve vysi a za podminek stanovenych v odstavci 8,

3. pfijmy z najmu podle zékona o danich z piijm1,

4.

ostatni ptijmy podle zékona o danich z pfijmi, s vyjimkou vyher v loteriich, sdzkach
a jinych podobnych hréach a vyher z reklamnich soutézi a slosovani, cen z vefejnych
soutézi, ze sportovnich soutézi a cen ze soutézi, v nichz je okruh soutézicich omezen
podminkami soutéze, nebo jde o soutézici vybrané potradatelem soutéze anebo piijmu
z jednorazové nahrady prav s povahou opakovaného plnéni na zakladé ujednani mezi
poskozenym a pojistitelem,

a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pficemz
jde-li o pifijmy podléhajici dani z piijmi stanovenou pausalni ¢astkou, povazuji se
za vydaje vynalozené na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptedpokladané vydaje,
po odpoctu dalSich vydajii, odpocitavanych z takovych piijmt podle zdkona o danich
Z ptijml, po odpoctu pojistného na diichodové spoieni, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaj,
a po odpoctu dané z piijmu ptipadajici na tyto piijmy,*.

2. V § 5 odst. 1 pismeno b) véetné poznamek pod Carou €. 3¢, 3¢ a 31 zni:

,,b) Z piijmu, které jsou podle zakona o danich z pfijmt osvobozeny od dané z piijmd,

1.

tyto piijmy:
pfijem pfijaty vramci plnéni z vyzivovaci povinnosti nebo obdobnad plnéni
poskytovana ze zahrani¢i, s vyjimkou uvedené¢ho piijmu, ndhrady nebo uvedené¢ho
plnéni, poskytnutych v rozhodném obdobi z pfijmi osoby, kterd se pro ucely
stanoveni rozhodného pfijmu povazuje za spole¢né posuzovanou osobu s osobou,
ktera toto vyzivné nebo plnéni piijala,
odchodné, vysluhovy pfispévek, odbytné u vojakti zpovolani a pfislusniki
bezpecnostnich sborli podle zvlastnich pravnich pfedpisﬁgc),
piijmy z prodeje podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou prodeje cenné¢ho papiru,
ptesahuje-li doba mezi jeho nabytim a prodejem dobu péti let, a to v rozsahu
a za podminek, za jakych jsou osvobozeny od dané z piijmu podle zakona o danich
Z ptijmu,
ptijmy plynouci jako nahrada za sluzebnost vzniklou ze zakona nebo rozhodnutim
statniho orgénu podle zvlastniho pravniho pfedpisu?’e),
nahrada mzdy (platu, odmény) nebo snizené¢ho platu (snizené mzdy) od ctvrtého
do ¢trnactého a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 do dvacatého
prvniho kalendainiho dne docasné pracovni neschopnosti (karantény) podle
zvlastnich pravnich piedpist®”,
pfijmy z davek a plnéni z pojistné smlouvy o pojisSténi dichodu podle zakona
upravujiciho dichodové spoteni,
odména, odchodné, starobni dichod, diichod, ptfispevek, poskytované z rozpoctu
Evropské unie poslanci nebo byvalému poslanci Evropského parlamentu,
zvolenému na tzemi Ceské republiky, dale zaopatfeni a nahrada vydajt
poskytované z rozpoctu Evropské unie pozlstalému manzelovi nebo manzelce
a nezaopatienym détem v piipadé Umrti poslance Evropského parlamentu,
zvoleného na izemi Ceské republiky,
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8. piijmy ze zavislé &innosti vykondvané na uzemi Ceské republiky, plynouci
poplatnikim dan¢ z pfijmi fyzickych osob, ktefi jsou danovymi nerezidenty,
od zaméstnavatelll se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i, podle zakona o danich
Z piijmi,

9. pfijmy za praci zakl a studentli z praktického vyucovani a praktické ptipravy,

10. zvlastni piiplatek nebo piiplatek za sluzbu v zahrani¢i poskytovany v cizi méné
podle zvlastnich pravnich piedpist vojakiim a ptislusnikiim bezpecnostnich sbord
vyslanym v ramci jednotky mnohonarodnich sil nebo mezinarodnich
bezpe&nostnich sborti mimo uzemi Ceské republiky po dobu piisobeni v zahranigi,

a to po odpoctu vydajii vynalozenych na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni a dalSich
vydaji odpocitdvanych z takovych pfijmi podle zakona o danich z piijmu, které se
pro tento ucel stanovi obdobné jako takové vydaje pro urceni zakladu dan¢ podle zakona
o danich z ptijmu,

%) Zakon €.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
3?) Naptiklad zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
%) Naptiklad § 192 zakoniku prace.*.

3.

4.

5.

10.

11.

V § 5 odst. 3 pism. b) se slova ,,body 2 az 9 a 11 nahrazuji slovy ,,bodech 1 az 4 a 6.
V § 5 odst. 3 pism. ¢) se slova ,,body 10, 12 a 13* nahrazuji slovy ,,bodech 5, 7 az 10*.
V § 5 odst. 3 pismeno d) zni:

,»d) v pismenech c), d), f) az i) v tom kalendafnim roce, v némz byly vyplaceny.*.

V § 5 odst. 3 se pismeno e) zrusuje.

V § 5 odst. 4 pism. c) se slova ,,bodech 2 az 9 a 11* nahrazuji slovy ,,bodech 1 az 4 a
6“ aslova,, , jde-li o davky diichodového pojisténi,* se zrusuji.

V § 5 odst. 4 pism. d) se slova ,,bodech 10, 12 a 13 nahrazuji slovy ,,bodech 5, 7 az
10“ a slova ,, , a v odstavci 1 pism. ¢), jde-li o davky nemocenského pojisténi (péce),
se zruSuji.

V § 5 odst. 5 se véta posledni zrusuje.

V § 5 odst. 6 se véta druha zrusuje.

V § 24 odst. 2 se za vétu prvni vkladda véta ,Za vlastnika bytu

se povazuje 1 manzel, ktery uzivd byt na zdkladé¢ prava bydleni odvozeného

od vlastnického prava druhého manzela ) pokud nérok na piispévek na bydleni

neuplatiluje manzel jako vlastnik bytu.*.
Poznamka pod ¢arou €. 70 zni:

/9 § 744 obcanského zakoniku..
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12.V § 24 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Bytem se pro ucely tohoto zidkona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebn¢ technickym uspofadanim
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani ureny
podle stavebniho zédkona nebo jsou zkolaudovany jako byt.*.

13. V § 25 odstavec 2 zni:

,»(2) Naklady na bydleni se pro narok a vysi prispévku na bydleni stanovi jako
jejich primér za kalendaini ctvrtleti bezprostfedné predchazejici kalendarnimu
¢tvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popiipadé¢ narok na davku
uplatnuje. Do nékladl na bydleni se zapocitavaji naklady na bydleni

a) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spolecné posuzovanymi
osobami, pokud v byté, na ktery je uplatiiovan narok na ptispévek na bydleni, zily
V rozhodném obdobi a soucasné v ném byly hlaSeny k trvalému pobytu,

b) uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spoleéné posuzovanymi
osobami v byté, v némz v rozhodném obdobi fakticky zily a hradily uvedené naklady
na bydleni, av§ak nemély v ném trvaly pobyt po celé¢ rozhodné obdobi, nebo jeho ¢ast,
a zaroven v dob¢ podani zadosti o davku jiz maji tyto osoby v tomto byt¢ trvaly pobyt,

c) ve vysi 80 % ptislusnych normativnich nakladt na bydleni, pokud opravnéna osoba
nebo spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po cast tohoto
rozhodného obdobi, v byté, na ktery je uplatiiovan narok na piispévek na bydleni,
nezily, s vyjimkou situace, kdy stejny okruh spolecné posuzovanych osob zil v jiném
byté, a byl jim z tohoto diivodu poskytovan piispévek na bydleni; v takovém piipadé
se zapoctou naklady na bydleni ve skute¢né vysi uhrazené v ptivodnim byté.*.

14. § 27a se v€etné nadpisu a poznamky pod ¢arou €. 59 zrusuje.
15.V § 30b odst. 3 vété posledni se slova ,,bodu 13* nahrazuji slovy ,,bodu 5%.

16.V § 68 odst. 1 pism. e) se slova ,, ; zadost o piispévek na bydleni musi obsahovat také
doklady o skute¢nostech rozhodnych pro narok na pfispévek na bydleni podle § 27a
odst. 2 a prohlaseni opravnéné osoby, ze jeho celkové socialni a majetkové poméry
mu neumoziuji feSit problém bydleni jinak, nez podanim Zadosti o piispévek
na bydleni* zruSuyji.

17.V § 68 odst. 1 pism. f) se slova ,,bodu 13* nahrazuji slovy ,,bodu 5.
18.V § 68 odst. 1 pism. g) se slova ,,bodu 2* nahrazuji slovy ,,bodu 1*.

19. V § 68 odst. 2 pism. a) bodé 3 a v § 68 odst. 3 pism. a) bodé¢ 1 se slova ,,bodech 3 az
14* nahrazuji slovy ,,bodech 2 az 10*.

CL IV
Prechodné ustanoveni

Ptijmy uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u€inném

ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se poprvé zapoctou pro davky statni socialni podpory
ptiznané nejdiive od 1. ledna 2015, je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje piijem,
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kalendaini Ctvrtleti, a pro davky statni socidlni podpory pfiznané nejdiive od 1. fijna 2015,
je-li rozhodnym obdobim kalendaini rok.

CAST TRETI
Zména zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu

CLV

%

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona
¢. 218/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 239/2008 Sb.,
zakona ¢. 306/2008 Sb., zakona ¢. 85/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona
¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 366/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb.
zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 44/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb. a zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., se méni takto:

1. V §4 odst. 1 pism. d) se slova ,,pisemné prohlési“ nahrazuji slovem ,,prokazi‘.
2. V § 4 odstavec 2 zni:

»(2) Bytem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti
nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym uspotadanim
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani uréeny
podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.*.

3. V § 7 odst. 2 pism. h) bod¢ 1 se slova ,,pismenu j)* nahrazuji slovy ,,pismenech 1), j),
k) al)“.

4. V § 7 odst. 2 se za pismeno j) vkladaji nova pismena k) a 1), kterd zné&ji:

,K) pfijmy za praci zaki a studentd z praktického vyucovani a praktické piipravy,

1) piijmy ze zavislé Cinnosti vykonavané na tizemi Ceské republiky, plynouci
poplatnikim dané z piijma fyzickych osob, ktefi jsou dafovymi nerezidenty,
od zaméstnavatelti se sidlem nebo bydlistém v zahranici, podle zadkona o danich
Z piijmu,*.

Dosavadni pismeno k) se oznacuje jako pismeno m).

(3

5. V § 8 odst. 1 se slova ,,pism. ¢)* nahrazuji slovy ,,pism. b)*.

(3

6. V § 8 odst. 4 se slova ,,pism. ¢)* nahrazuji slovy ,,pism. b)*.
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CAST CTVRTA
Zména obcéanského soudniho Fadu

CL VI

V § 303 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona
¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb. a zakona ¢. 293/2013 Sb., se véta prvni a ve véte
druhé¢ slovo ,,dale* zrusuji.

CAST PATA
Zména zakona o ochrané verejného zdravi

CL VIl

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 254/2001 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 13/2002 Sb.,
zakona ¢. 76/2002 Sb., zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 120/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢.356/2003 Sb., zakona ¢.362/2003 Sb., zakona
¢. 167/2004 Sb., zakona ¢. 326/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 125/2005 Sb.,
zéakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona ¢. 392/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005
Sb., zakona ¢. 59/2006 Sb., zakona ¢.74/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 222/2006 Sb., zadkona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 378/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008
Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona ¢.274/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 151/2011 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb.,
zakona ¢.375/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 115/2012 Sb., zakona
¢. 333/2012 Sb., zakona ¢. 223/2013 Sb. a zakona ¢. 64/2014 Sb., se méni takto:

1. 'V § 2lase za vétu druhou vklada véta ,,Pokud je ubytovani v zatizenich podle véty prvni
poskytovano na dobu del$i nezZ dva mésice v obdobi Sesti mésicli po sobé jdoucich, uvede
osoba uvedend ve vété prvni v provoznim tadu dale pocet a plochu ubytovacich jednotek
véetné nejvysSiho poctu ubytovanych fyzickych osob, vybaveni ubytovacich jednotek
zachodem, sprchou, umyvarnou a prostorem pro vateni nebo ohfev jidla, zptisob vytapéni
ubytovacich jednotek a teplotu vnitiniho vzduchu v otopném obdobi, jakoz i zpusob
zajisténi tekouci pitné a teplé vody v ubytovacich jednotkach.*.

2. V § 84 odst. 1 se na konci textu pismene j) doplnuji slova ,, , a ulozit odstranéni
zjisténych zavad v dodrzovani provozniho fadu®.

3. 'V § 84 odst. 2 véte prvni se za slova ,,odstavce 1 pism. b), e), g), h)* vklada slovo ,, , j)“.

4. 'V § 89 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
,,(3) Na vyzadani Utadu prace — krajské pobocky nebo pobo&ky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,krajska pobocka Utadu prace®) jsou organy ochrany vefejného zdravi
opravnény, jde-li o ubytovaci sluzby podle § 21a véty treti, sdélit individudlni tdaje
vztahujici se k fyzickym osobam, o kterych se pii postupu podle tohoto zdkona
dozvédély, a piedat krajské poboéce Utadu prace pro ucely fizeni o davkach pomoci
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Vv hmotné nouzi potfebné udaje. Pro tyto ucely dale organ ochrany vetejného zdravi
bezodkladnd pieda krajské poboéce Utadu prace ve svém spravnim obvodu kopii
vykonatelného rozhodnuti o ulozeni pokuty nebo napravného opatieni podle § 84 osobé
uvedené v § 21a vétd tieti a informuje krajskou pobo¢ku Utadu prace o obnoveni &innosti
Vv ptfipadé, Zze bylo vykonatelnym rozhodnutim organu ochrany vetejného zdravi podle
§ 84 odst. 1 pism. b) pozastaveno poskytovani ubytovaci sluzby podle § 21a véty tieti.”.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

Cl. VIII
Piechodné ustanoveni

Osoba poskytujici ubytovani podle § 21a véty treti zdkona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona, upravi povozni tad aptedlozi jej
ke schvaleni pfislusnému organu ochrany veifejného zdravi nejdéle do 3 mésicti ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zékona.

CAST SESTA
UCINNOST
CLIX

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2015, s vyjimkou ¢l. I bodu 7 a ¢l. V
bodt 5 a 6, které nabyvaji uc¢innosti dnem jeho vyhlaseni.
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Diivodova zprava
I. Obecna ¢éast

A) Zavéreéna zprava o zhodnoceni dopadi regulace (mala RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifikacni Gidaje

Nazev navrhu zédkona: zakon, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptredpokladany termin nabyti u€innosti
MPSV/ Mgr. Petr Beck 1.1.2015

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Jednim z hlavnich cilu je presnéji definovat vhodné ubytovani, do kterého stat bude poskytovat
doplatek na bydleni s pomoci hygienickych norem a standardu kvality bydleni a jejich kontroly ve
spoluprdci s organy ochrany verejného zdravi a se stavebnimi urady a také navdzat na splnéni
téchto norem a standardu vysi odiivodnénych nakladii na bydleni. Dalsim cilem je zménit
stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni tak, aby se okruh
urcoval stejné jako u prispévku na Zivobyti, ¢imz se zjednodusi administrace obou davek. Se
zménou okruhu spolecné posuzovanych osob je spojen i cil, ktery povede k financnim usporam
V této oblasti, kdy se odiivodnéné naklady na bydleni rozpocitaji na vsechny osoby fakticky
uzivajici byt (mistnost v ubytovné), coz v konecném disledku bude znamenat, Ze bude na jeden byt
(mistnost v ubytovné) poskytnut jen jeden doplatek na bydleni.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: Ano

Predpokladaji se spise financni uspory, protoze se vyse doplatku na bydleni bude vztahovat na
kvalitu bydleni a také se navrhuje pravidlo, aby byl poskytovin v konecném diisledku pouze jeden
doplatek na bydleni do jednoho bytu nebo do jednoho jiného nez obytného prostoru. Presné
vycisleni financnich dopadii navrhovanych opatreni ale neni mozné, protoze nejsou v soucasné
dobé znamy udaje o hygienickych normach a standardech kvality bydleni a kolika prijemcu by se
dotklo, zZe by doplatek na bydleni kviili nesplnéni téchto norem a standardii nebyl poskytnut a tim
padem, kolik financnich prostredkii se usetri ze stdatniho rozpoctu.

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Navrhovana uprava bude mit dopad na podnikatelské prostredi, a to na majitele nemovitosti,
kteri pronajimaji ubytovaci zarizeni a jiné nez obytné prostory za mnohonasobné vyssi ceny nez
jsou v misté obvyklé a na majitele nemovitosti, kteri pronajimaji k bydleni nevyhovujici prostory.

3.3 Dopady na Gzemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

3.4 Socialni dopady: Ano

Navrhovana pravni uprava bude garantovat prava a povinnosti osob v hmotné nouzi a také bude
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garantovat jejich ndarok na hmotné zabezpeceni. Bude také zabranovat vytlacovani socidlné
ohrozenych skupin obyvatel do substandardnich forem bydleni.

3.5 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

1. Duvod predloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

1.2  Definice problému

Néavrh je ptfedkladan s cilem upravit systém vyplaty doplatku na bydleni tak, aby byly
zohlednény poznatky z praxe. Praxe ukazuje na potfebu upravy nékterych ustanoveni a jejich
zptesnéni tak, aby umozZiiovala jednotny postup pro feSeni situace hodnoceni naroku
na doplatek na bydleni a uréovani jeho vyse. Cilem tpravy je zjednoduseni fizeni o doplatku
na bydleni, zamezeni vyplaceni doplatku na bydleni do nevyhovujicich prostor a zvySeni
motivace 0sob k feseni své neptiznivé bytové socialni situace.

Doplatek na bydleni je jednou z davek, kterou stat ptispiva na naklady na bydleni osobam,
které se ocitaji bez prostiedkli a nemohou tak zabezpecit tuto svoji potebu ani s poskytnutym
prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory. Do uvedené situace se osoby
dostavaji z objektivnich diivodi (napf. ztratou zaméstnani, zménou zdravotniho stavu)
i zdiavodu subjektivnich (volbou nevhodného zivotniho stylu, zavislosti na navykovych
latkach apod.). V soucasné¢ dobé dochazi k progresivnimu nartstu poskytovaného doplatku
na bydleni, a to nejenom z diivodu dopadt ekonomické krize, ale i proto, ze se fada obcant
naucila urcité vyhody zakona o pomoci v hmotné nouzi vyuzivat. Proto se navrhuji urcita
zptisnéni pii posuzovani situace hmotné nouze osoby pro ucely doplatku na bydleni na stran¢
jedné a zjednoduseni fizeni o doplatku na bydleni na stran¢ druhé.

Navrhované legislativni feSeni pfedevSim upravuje:

e zménu stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni,

e stanoveni vySe odivodnénych ndkladli na bydleni tak, aby byl v rdmci jednoho bytu
¢i jiného nezZ obytného prostoru poskytnut pouze jeden doplatek na bydlent,

e zapocitavani davek z dichodového pojisténi pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi
V netplné vysi,

e zpiesnéni rozhodného obdobi v mésici podani zadosti o opakujici se davku a v obdobi
jejiho poskytovani,

e hodnoceni vyuziti zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim pro doplatek na bydleni

a odejmuti opakujici se davky pfi neuplatnéni majetku, pohledavek ¢i narokti a moznost

nového naroku na tuto davku,

zptesnéni podminek naroku na doplatek na bydlent,

doplnéni definice bytu, ubytovaciho zafizeni a jiného nez obytného prostoru,

standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru a jejich kontrolu,

zruSeni ¢asového omezeni poskytovani doplatku na bydleni,

jaké doklady musi byt k zadosti o opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi pfiloZeny.
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1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V soucasné dob¢ jsou socidlni davky, kterymi stat pfispiva nizkopiijmovym skupindm osob
k thrad¢ naklad spojenych s bydlenim, feSeny v ramci dvou samostatnych systémd.
Ze systému statni socidlni podpory je poskytovan ptispévek na bydleni, ze systému pomoci
vV hmotné¢ nouzi doplatek na bydleni. Pro kazdou davku jsou stanoveny rtzné okruhy
opravnénych osob a vlastni podminky ndroku, pfi rozhodovani o naroku se posuzuji
a dokladaji odlisné skutecnosti a za jina ¢asova obdobi.

Ptispévek na bydleni je upraven v zakon¢ ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Na ptispévek na bydleni ma narok jen vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je vbyté ptihlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni piesahuji 30 %
rozhodného pfijmu v rodin€ (na tizemi hlavniho mésta Prahy 35 %) a zaroven téchto 30 %
(resp. 35 %) neni vyssi nez Castka normativnich nakladi na bydleni. Tato horni hranice
nakladl na bydleni, na které stat obcaniim v ramci ptispévku ptispiva, je dana zdkonem a plati
vzdy pro aktudlni kalendaini rok. Pro stanoveni naroku a vySe davky se testuji piijmy rodiny
a ndklady na bydleni za kalendaini ctvrtleti.

Doplatek na bydleni je opakujici se davkou poskytovanou podle zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®). V tomto zidkoné je jest¢ zakotvena jedna opakujici se davka, a to prispevek
na zivobyti, ktera fesi situace, kdy ma osoba nedostatek pfijmu k tthradé nékladii svych
zékladnich zivotnich potfeb. Doplatek na bydleni pak fes$i nedostatek piijmu k uhrazeni
nakladd na bydleni v pfipadech, kde nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny vcetné prispévku
na bydleni ze systému statni socialni podpory. Doplatek na bydleni je poskytovan nejen
vlastnikim nebo najemciim, ale v odivodnénych piipadech i1 osobam, které¢ ziji
VvV podndjmech, ubytovnach a nékterych pobytovych socidlnich sluzbach, kdy na piispévek
na bydleni nema osoba nebo rodina narok. N¢které piijmy se pro ucely davek pomoci
Vv hmotné nouzi zapoc€itdvaji jen v cCastecné vysi, avSak davky z diichodového pojiSténi
se zapocitavaji v celkove vyplacené vysi.

V soucasné¢ dobé ma tedy narok na doplatek na bydleni najemce nebo vlastnik bytu, ktery
uziva byt v obci, v niZ je hlaSen k trvalému pobytu (v odivodnénych ptipadech lze tuto
podminku nevyzadovat) a ktery ma narok na ptispévek na zivobyti. Zaroven musi zadatel
spliiovat podminku, Ze pfijem osoby nebo rodiny je po Uhradé¢ odivodnénych naklada
na bydleni niz§i nez ¢astka zivobyti této osoby nebo rodiny.

Vzhledem k tomu, ze systém pomoci v hmotné nouzi je zaméien na feSeni individualnich
situaci, je umoznéno, aby podminky, které jsou v zakon& o pomoci v hmotné nouzi stanoveny
v obecnéjsi forme, byly v jednotlivych zvlastnich ptipadech zmékcéeny. Jedna se naptiklad
o situaci, kdy Zadatel nemd narok na pfispévek na Zivobyti, nicméné jde o osobu ¢i rodinu
S niz§im piijmem, ktery neptesahne 1,3 nasobek ¢astky Zivobyti, anebo o osobu, kterd nemusi
mit narok na pfispévek na Zivobyti a hlaSeny trvaly pobyt v obci, protoze uZzivé jinou nez
najemni formu bydleni (napf. ubytovnu, podnédjem). V zdkon¢ o pomoci v hmotné nouzi vsak
nejsou stanoveny piesné parametry, co lze povazovat za jinou nez najemni formu bydleni,
vyjma nékterych zakonem uvedenych pobytovych socidlnich sluzeb, a také chybi definice
bytu. Vpraxi pak mohou nastat situace, ze je doplatek na bydleni poskytovan
1 do nevyhovujiciho ,,bydleni®.
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Okruh spolecné posuzovanych osob se urcuje podle pfispévku na bydleni ze systému statni
socialni podpory s vyjimkou situace, kdy osoby uzivaji jinou nez ndjemni formu bydleni.
Okruh spole¢né posuzovanych osob se pak muze lisit od okruhu stanoveného pro piispévek
na zivobyti. Okruh spole¢né posuzovanych osob je tedy obtizné stanovitelny a jeho stanoveni
pro kazdou opakujici se davku zvIast’ pfili§ administrativné zatézuje organ pomoci v hmotné
nouzi. Také muze dochazet k situacim, ze se vyplaci vice doplatkii na bydleni do jednoho
bytu a v posledni dob¢ této skutenosti zacali vyuzivat hlavné majitelé ubytovacich zatizeni
a doplatkem na bydleni se tak hradi ndklady spojené¢ s bydlenim, které v souctu
mnohonasobné pievysSuji ndjemné v misté obvyklé (véetné energii a sluzeb) uréené pro jeden
byt ¢i mistnost v ubytovacim zafizeni.

Systém pomoci v hmotné nouzi je zalozen mj. na principu zvysovani si pfijmu vlastnim
pfi¢inénim, kdy tato skutecnost ma vliv na narok a vysi pfispévku na zivobyti. ZvySenim
pfijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvySeni pifijmu uplatnénim svych narokt a pohledavek
(napf. uplatnéni narokti na davky diichodového pojisténi, na vyzivné), prodej nebo jiné vyuziti
majetku. Bohuzel tato mozZnost hodnoceni neni upravena pro doplatek na bydleni a zédkon
0 pomoci v hmotné nouzi také neupravuje situaci, kdy pfestane byt osoba osobou v hmotné
nouzi, protoZe si nezvySovala piijem vlastnim pfi¢inénim, a tato osoba znovu pozada o davku.

Rozhodné obdobi u opakujicich se davek pomoci v hmotné nouzi je posuzovano rozdilng
Vv mésici podani zadosti a v mésicich nasledujicich, kdy jsou tyto davky vyplaceny. V mésici
podani zadosti se nckteré skutecnosti pro uUcely ndroku a vySe davek posuzuji z mésice
predchéazejiciho a nékteré skutecnosti z mésice aktualniho (tj. z mésice uplatnéni zadosti).
Tato praxe je pro organ pomoci v hmotné nouzi velice administrativné narocna.

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych ndkladl
na bydleni za aktualni kalendaini mésic ztistala osobé ¢i rodiné zpravidla castka zivobyti.
Jelikoz se vySe doplatku na bydleni urcuje z odiivodnénych nékladli na bydleni za aktudlni
kalendaini mésic, dochazi v praxi Kriznym problémim, kdy se napf. musi davka
vyhodnocovat az na konci mésice, a tim se miize jeji vyplata opozdit. Samotné odiivodnéné
naklady na bydleni jsou vzikoné¢ o pomoci v hmotné nouzi upraveny nepiehledné
a u nékterych forem bydleni je jejich vySe nadsazena.

V soucasné dobé¢ je vyplata doplatku na bydleni ¢asové omezena jak do standardnich forem
bydleni (ndjemni, druZstevni, vlastnickd), tak 1 do nestandardnich forem bydleni (ubytovny,
podnéajmy, pobytové socidlni sluzby aj.). Doplatek na bydleni muze nalezet nejdéle po dobu
84 kalendainich mésict v obdobi 10 kalendarnich let.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

e Ministerstvo prace a socialnich véci CR — ustfedni organ statni spravy a odvolaci
organ, prezkumné fizeni, zabezpecuje aplikacni program hmotné nouze

o Utad prace CR - rozhoduje v I. instanci

e Stavebni tfad — kontrola navrhnutych standardi kvality bydleni a informovani Utadu
prace CR

e Organy ochrany vefejného zdravi - kontrola hygienickych norem a informovani Utadu
prace CR

e Obce — pomoc osobam ohledné ziskavani pfiméfeného bydleni

e Socialni pracovnici povéfeného obecniho ufadu, obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti a ujezdniho Gfadu — vykon socialni prace
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o Zadatelé a pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi
1.5  Popis cilového stavu

V Ceské republice je zajisténa ochrana v oblasti bydleni pro nizkopiijmové skupiny obyvatel
dvéma davkami, a to pfispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory a doplatkem
na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pocet pfijemcti obou davek a vydaji
na n¢ postupné rok od roku nartiista, avSak u doplatku na bydleni je tento narst v poméru let
2011, 2012 a 2013 znacny. Vyvoj prumérného poctu piijemct Sndrokem na doplatek
na bydleni vroce 2011 byl 24,4 tis. pfijemci a v roce 2012 narostl na 41,5 tis. pfijemct
a v roce 2013 na 65,1 tis. piijemct. Obdobné vzrostly i celkové naklady na tuto davku - v roce
2011 ¢inily 850 mil. K¢ a v roce 2012 se zvysSily na 1 673 mil. K¢ a v roce 2013 na 2 814 mil
K¢.

Diivodil tohoto nariistu je mnoho, patfi mezi né naptf. dopady ekonomické krize a zvySeni
nezameéstnanosti, rust nakladt na bydleni véetné nakladd na energie a sluzby souvisejicich
s bydlenim, moZnost poskytovani doplatku na bydleni v neomezené mife do nevyhovujiciho
bydleni a s tim spojend ptiliSna administrativni zatéz v ramci vyhodnocovani naroku a vyse
doplatku na bydleni.

Cilovym stavem pravni Upravy je poskytovat doplatek na bydleni v pfiméfené vysi pouze
do vyhovujiciho bydleni (distojného bydleni) a zjednodusit administraci této davky. Cilovy
stav v jednotlivych oblastech navrhované pravni Gipravy je nasledujici:

e C(Cilem je zménit stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob pro ucely doplatku
na bydleni tak, aby se okruh ur€oval stejné jako u piispévku na Zivobyti a v konecném
diisledku byly spole¢né posuzovany osoby, které spolu fakticky uZzivaji byt a maji
k sob¢ stanovenou vyZzivovaci povinnost nebo spole¢né hospodafi.

eV souvislosti s neomezenou moznosti poskytovat vice doplatkii na bydleni do jednoho
bytu ¢i mistnosti v nestandardni formé bydleni a snaze o dosaZeni uspor v této oblasti
se navrhuje urcit vysi odivodnénych nédkladii na bydleni tak, aby soucet téchto doplatkt
na bydleni tvofil celkovou sumu jednoho doplatku na bydleni odpovidajici poctu osob
fakticky uZivajici byt nebo jiny nez obytny prostor.

e Dosavadni pravni Uprava vibec nezvyhodnuje osoby, které pracovaly a hradily
si dichodové pojisténi a nyni maji narok na davky z tohoto pojisténi. Témto lidem
se navrhuje zapocitavat jejich davky z diichodového pojisténi pouze z¢asti, jako je tomu
u zapocitavani davek z nemocenského pojisténi.

e Sumyslem snizit administrativni zat€Z zaméstnanct organu pomoci v hmotné nouzi
se navrhuje zpfesnéni rozhodného obdobi, ve kterém se hodnoti podminky naroku
na davku a jeji vyse.

e Scilem prohloubit motivaci osob aktivné si zvySit pifjem vlastnim pfi¢inénim
se navrhuje, aby osoby, které maji moznost ziskat z vlastnich zdroji finan¢ni
prostfedky, tyto prostfedky pouZzily pro uhrazeni naklada na své potieby. Nabizi se proto
zaveést hodnoceni vyuziti zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim i u doplatku na bydleni
a ne pouze u prispévku na Zzivobyti, jak je tomu za soucasné¢ho pravniho stavu.
Pti neuplatnéni zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim by pak osoba nebyla v hmotné nouzi
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a nem¢la by narok na davky pomoci v hmotné nouzi a dal§i narok by mohl osobé
vzniknout az po uplynuti ur€ité doby.

e Aby skupiny obyvatel, které jsou ohrozeny socialnim vyloucenim, nebyly vytlatovany
do substandardni formy bydleni, navrhuje se specifikovat, jaké hygienické normy
a standardy kvality bydleni ma ubytovaci zafizeni a jiny nez obytny prostor spliiovat
a kdo tyto normy a standardy bude kontrolovat, aby do takového prostoru mohl byt
poskytnut doplatek na bydleni. V souvislosti se zménou obcanského zakoniku a
moznosti uzaviit ndjemni smlouvu i na nebytovy prostor, je nutné definovat pojmy
,byt, ,,ubytovaci zafizeni* a ,,jiny neZ obytny prostor a zaroven zptesnit podminky
naroku na doplatek na bydleni.

e V navaznosti na navrhované zmény vramci doplatku na bydleni a s ohledem na
skutecnost, ze koncepce feSeni socidlniho bydleni v Ceské republice je ve fazi
zpracovani, se navrhuje zruSeni casového omezeni poskytovani doplatku na bydleni.

e Ohledn¢ snizeni administrativni zatéze zaméstnancli organu pomoci v hmotné nouzi
se specifikuje, jaké musi Zadatel dolozit doklady, aby mohl byt vyhodnocen narok
na davky pomoci v hmotné nouzi a mohla byt uréena jejich vyse.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pokud by ptedlozena tiprava nebyla pftijata, nebylo by naplnéno programové prohlaseni vlady,
jehoz ptilohou je také koaliéni smlouva. V tomto programovém prohladseni se vlada mj.
zavazala, ze zamezi obchodu s chudobou, ktery spo¢iva v pronajimani ptedrazenych ubytoven
hrazenych ze socidlnich davek na bydleni. I proto je nutné systém hodnoceni naroku a vyse
doplatku na bydleni modifikovat, jinak hrozi jeho nadmérné poskytovani,
a to 1 do nevyhovujiciho a nepfiméfeného bydleni. Soufasna pravni tprava nespecifikuje,
co lze povazovat za vhodné bydleni a nereaguje dostatetn¢ ani na novy obCansky zakonik,
ktery je u€inny od 1. 1. 2014.

Pokud by nedoslo Kk realizaci navrzenych opatfeni, bude se nadale doplatek na bydleni
poskytovat neefektivné a budou na statnich prostiedcich vyd¢lavat néktefi majitelé
nemovitosti, které nejsou vyhovujici k bydleni, a bude vyvijen tlak na socidlné ohrozené
skupiny obyvatel, aby Zily v téchto nevyhovujicich jinych neZ obytnych prostorech.

Nelze ale zastirat, ze rizikem téchto opatfeni mize byt, Ze osoby v hmotné nouzi nebudou
moci pokryt celkové naklady na bydleni, budou-li tyto nadklady mnohondsobné vyssi nez
naklady v misté obvyklé nebo naklady dané podle normativnich nékladl na bydleni, a budou
tak témto osobam vznikat dluhy ¢i jim bude hrozit ztrata bydleni. Na druhou stranu mohou
tato opatieni rozproudit nabidku vhodnéjSiho a levnéjSiho bydleni a zapojit do bytové otazky
obce a dalsi subjekty.

Ze statistik, které jsou v soucasné dobé k dispozici, vyplyva, ze v prosinci 2013 bylo
u doplatku na bydleni vyplaceno celkem 71 299 davek, z toho:

Vv najemni formé 37 855 davek, coz je 53,09 % z poctu davek celkem,

ve vlastnické formé 1 532 davek, coz je 2,15 % z poétu davek celkem,
Vv druzstevni formé 2 383 davek, coz je 3,34 % z poctu davek celkem,

Vv jiné forme 29 529 davek, coz je 41,42 % z poctu davek celkem.

-23-



Jestlize se vyjme zjiné formy nez je ndjemni, vlastnickd a druzstevni pouze bydleni
V ubytovacich zafizenich, bylo v prosinci 2013 vyplaceno u doplatku na bydleni do ubytoven
20 216 davek, coz je 28,35 % z poctu davek celkem a 68,46 % z poctu davek v jiné formé
bydleni. Struktura pfijemct podle poctu spoleéné posuzovanych osob byla v prosinci 2013
nasledujici:

jednoclenna domécnost 79,14 %
dvouclenna domacnost 9,57 %
tficlenna domacnost 5,06 %
Ctyt¢lennd domacnost 3,00 %

péti a vice ¢lenna domécnost 3,23 %

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pokud by v praxi doSlo k tomu, Ze by vSechna ubytovaci
zafizeni nespliiovala hygienické normy a doplatek na bydleni by do téchto zafizeni nebyl
poskytnut, je riziko, ze by mohlo o ubytovani pfijit odhadem 25 000 osob. V praxi je ale tato
hypotéza nemoznd, protoze vétSina ubytovacich zafizeni byla stavéna a kolaudovana
na zaklad¢ danych pravidel, proto se neptedpoklédda, Ze by navrhované normy nespliiovala.
Bohuzel ptesné vycisleni, kolika osob se dotkne skute¢nost, ze jejich ubytovani nebude
spliiovat pozadavky ohledné€ hygienickych norem a tim pddem nebudou mit narok na doplatek
na bydleni, neni mozné.

Ze statistik je také patrné, ze nejvice uzivaji jinou formu bydleni (ubytovaci zafizeni a jiny
nez obytny prostor) jednotlivci, kteti maji vEtSi intenzitu a moZznosti nalézt si standardni
bydleni nebo bydleni, které navrhované hygienické normy a standardy kvality bydleni
splilovat bude. Nicméné v nekterych pifipadech miiZze nastat situace, ze osoby na zékladé
nesplnéni téchto norem a standardii mohou pfijit o doplatek na bydleni, ale tyto ptipady
se vV ramci metodiky budou fesit i ve spolupraci s obci a dalSimi zainteresovanymi subjekty
tak, aby se tyto osoby neocitly bez stfechy nad hlavou. Také organ pomoci v hmotné nouzi
V rdmci davkové pomoci bude mit moznost v odiivodnénych piipadech, kdy osoby i po snaze
najit si vyhovujici bydleni takové bydleni nenajdou, poskytnout ddvku mimotadné okamzité
pomoci. Stim souvisi i problematika danych ptekazek, které jsou nastaveny pro ziskani
standardniho bydleni napt. v souvislosti s pozadovanim kauce. I tato otazka se bude feSit
v individualnich a odt@vodnénych piipadech metodickym vedenim Ufadu prace CR
k moznosti uhrazeni této kauce v uréité vysi prostfednictvim davky.

Pro dalsi snizeni rizika spojend s nevyhovénim hygienickych norem a standardd kvality
bydleni se navrhuje, Ze u bézZicich davek se hygienické normy budou posuzovat
az od patého mésice jejich platnosti a standardy kvality bydleni az od devatého mésice jejich
platnosti, aby vlastnici ¢i pronajimatelé ubytovaciho zafizeni a jiného nez obytného prostoru
a osoby tam ubytované mohli na hygienické normy a standardy vCas a dostatecné zareagovat.
DalSim opatfenim ohledné snizeni uvedeného rizika bude, Ze pifijemci doplatku na bydleni
budou ihned po uc¢innosti novely informovani o skute¢nosti, ze jim bude kvuli nesplnéni
hygienickych norem a standardi odebran po urcité dobé doplatek na bydleni. RovnéZ organ
pomoci v hmotné nouzi bude mit stanovenou povinnost, ze zdali vV ramci své ¢innosti anebo
na zadkladé¢ kontroly organu ochrany vetfejného zdravi nebo stavebniho ufadu zjisti,
ze ubytovaci zafizeni nebo jiny nez obytny prostor nesplituji hygienické normy ¢i standardy
kvality bydleni, bude povinen bezodkladné informovat piijemce davky a zaroven vlastnika
¢1 pronajimatele tohoto zatizeni nebo prostoru o této skutecnosti.

-24-



Moznym rizikem, pokud by ptedloZena uprava nebyla piijata v rdmci navrhovaného feseni,
je jeji nepiijeti v predkladaném komplexnim pojeti. Piijeti pouze dil¢ich Gprav by nemuselo
vést k naplnéni vytyCenych cilt. Z hlediska ptedkladaného feSeni jsou zohlednény vsechny
oblasti, které nejsou v dosavadni pravni uprave dostatecné uchopeny tak, aby byla bez pochyb
garantovana prava a povinnosti vSech zucastnénych subjektli a tudiz predkladané feSeni
odstranuje rizika aplikace soucasné pravni upravy.

Za dalsi snizeni rizika pii plynulé aplikaci navrhované novely lze povazovat posileni
persondlniho stavu na Uftadu prace CR, které se vtomto a nasledujicim roce planuje
a uskutecni.

2. Navrh variant feSeni
VARIANTA 0 —,,nulova“

Zachovani stavajici pravni upravy by pfineslo riziko, Ze by doplatek na bydleni byl
poskytovan neefektivné a i do nevyhovujicich ubytovacich zafizeni a jinych nez obytnych
prostor. Také je tu velké riziko neimérného navyseni poctu piijemcit doplatku na bydleni.

VARIANTA | — navrhované ieSeni

Navrhované teSeni nabizi efektivnéj$i postup nakladani s vefejnymi prostredky pii vyplaté
doplatku na bydleni a pfi urceni jeho vyse. V neposledni fad¢ také navrhuje exaktni upravu
prav a povinnosti pfijemcti doplatku na bydleni a snizuje administrativni zatizeni zaméstnanct
organu pomoci v hmotné nouzi.

VARIANTA |l — vybrat pouze néktera dil¢i FeSeni navrhované prdavni upravy
Tato varianta nefesi pln€ neefektivni vyplaceni doplatku na bydleni a je tu riziko, Ze nebudou
naplnény vSechny stanovené cile a neni pln¢ garantovéano, ze naklady na vyplatu doplatku

na bydleni se nebudou navySovat.

3. Vyhodnoceni nikladi a prinosu

VARIANTA O
VYHODY NEVYHODY
Neni tfeba ménit pravni piedpis. Neefektivni vyplaceni doplatku na bydleni.
Neni potieba upravit softwarové vybaveni. Vyplaceni  doplatku na  bydleni do
nevhodného bydleni.

Casovd omezenost vyplaty doplatku na
bydleni do standardniho bydleni.

Navyseni pfijemct doplatku na bydleni.

Pfi volbé¢ Varianty 0 by naddle bylo ponechano neefektivni hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky ze statniho rozpoctu pii vyplaté doplatku na bydleni a z ekonomického hlediska by
tato varianta vedla k neimérnému navySovani téchto prostiedkt. Vyhoda by byla pro klienty
a majitele nemovitosti, které jsou nevyhovujici k bydleni, protoze by méli jistotu pfijmu ze
statniho rozpoctu.
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VARIANTA I

VYHODY NEVYHODY

Zvysi se efektivita administrace davek | Je tfeba novelizovat pravni predpis.
pomoci vV hmotné nouzi, obzvlasté doplatku

na bydleni.

Odstrani se legislativné-technické problémy, | Mirné navySeni vydajii statniho rozpoctu
které zakon o pomoci v hmotné nouzi v ramci | vyplyvajici ze zapocitavani davek
davky doplatku na bydleni obnasi. z dichodového pojisténi v neuplné sumé pro

ucely davek pomoci v hmotné nouzi.

Doplatek na bydleni bude poskytovan pouze | Potfeba upravy softwarového vybaveni.
do vhodného bydleni.

Odstranéni Casového omezeni poskytovani
doplatku na bydleni.

Uspora vydaji statniho rozpoétu vyplyvajici
Z pfesnéni a Upravy podminek naroku a vyse

doplatku na bydleni.

Navrhované feSeni ve Varianté I by obsahlo vSechny diskutabilni oblasti a umozni pokracovat
V nastoleném systému poskytovani doplatku na bydleni s tim, Ze by se doplatek na bydleni
poskytoval pouze do pfiméfeného a vhodného bydleni. Vyhodou této varianty
je, ze by doplatek na bydleni byl poskytovan adresn€ji a mnohem efektivngji.
Z ekonomického hlediska by dosSlo k Gspofe financnich prostfedklt ze statniho rozpoctu.
Uspora spoéiva jednak v eliminaci nakladd na doplatek na bydleni a ve zvyseni efektivity
pracovnich a procesnich postuptli, které vyplyvaji ze zavedeni novych podminek néaroku
na doplatek na bydleni a v definici vhodného bydleni. Také se nepocita s navySenim vydaji
v souvislosti s moznosti poskytovat doplatek na bydleni do pobytovych socialnich sluzeb,
které by byly zakonem piimo vyjmenovany. Doplatek na bydleni se do pobytovych zatizeni
socialnich sluzeb poskytuje jiz nékolik let a statistiky vykazuji, ze v Zddném roce nedoslo
k nartstu poskytovani doplatku na bydleni pfijemcim uzivajicim pobytové socialni sluzby
a primérnd vyse doplatku na bydleni do téchto reziden¢nich zafizenich ¢ini kazdoro¢né cca.
3000 K¢. V navrhovaném feSeni by ale ztistal zachovan vzorec pro narok a vypocet doplatku
na bydleni a z vySe uvedenych diivodl se neptedpoklada narast vyplaty doplatku na bydleni
prijemctim uzivajicim pobytové socialni sluzby a ani se nepiedpoklada navyseni jeho vyse.

Na druhou stranu se pocitd s mirnym nartustem vydaji statniho rozpoctu v souvislosti
se zapoctenim davek z diichodového pojisténi jen zcasti pro Ucely ddvek pomoci v hmotné
nouzi. Tato Uprava je zacilena piedevS§im na osamélé dichodce. Ze statistickych Setfeni
pfijemct socidlnich davek vyplyva, Ze domadcnosti, které deklaruji piijem pouze
Z dichodového pojisténi, jsou v prevazné vétSin€é jednoclenné domacnosti (osaméli diichodci
tvoii 91,6 % z domdacnosti dichodcti celkem). Pokud je v domécnosti (bez nezaopatfenych
déti) soubeh vice piijmt z dichodového pojisténi nebo soubéh diichodu a jiného piijmu, pak
tato domécnost jiz nesplni podminku hmotné nouze. Podpora je sméfovana zejména do oblasti
bydleni, které se pro tuto skupinu osob stava z hlediska piijmu rizikovou a navrhovana uprava
tak ma vice chranit osamélé piijemce diichodu, tedy skupinu osob, u které je predpoklad,
7e ma nulové nebo jen velmi omezené moZnosti zvyseni piijmu.
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V koneéném disledku se omezi narist poskytovani doplatku na bydleni a spise dojde

ke sniZzeni néklada ze statniho rozpoctu.

VARIANTAII

VYHODY

NEVYHODY

Césteéné ulehCeni administrativni zatéze
zaméstnancll organu pomoci v hmotné nouzi

pfi vyhodnocovani doplatku na bydleni.

Je tfeba novelizovat pravni predpis.

Casteéné odstranéni legislativné-technickych
problémd, které zakon o pomocCi V hmotné
nouzi vramci davky doplatku na bydleni
obnasi.

Pravni nejistota, protoZze by nebyly piijaty
vSechny zmény, které byly systémovée
navrzeny.

Moznd Ttuspora vydaji statniho rozpoctu

vyplyvajici znovych podminek naroku a

vyplaty doplatku na bydleni.

Mozné negativni vécné dopady na vSechny
subjekty.

Ohrozeni plynulého poskytovani doplatku na
bydleni.

Potieba Gpravy softwarového vybaveni.

Varianta II by sice garantovala ur¢ité zmény v souvislosti s doplatkem na bydleni, ale tyto
zmény by nemusely v disledku vést k efektivité jeho vyplaceni. Taktéz neni jisté, zda
by se snizilo administrativni zatizeni zaméstnanct organu pomoci v hmotné nouzi.

Identifikace nakladi a piinosi

Néklady
Varianta Vetejné rozpocty Ucastnici systému — opravnéné osoby
Varianta 0 | NavySeni vydajt v ramci | ZvySeni poctu piijemct.
poskytovani doplatku na bydleni.
Varianta | | Snizeni vydaja v ramci | Nejsou.
poskytovani doplatku na bydleni.
Varianta Il | Mozné navySeni vydaju v ramci | Mozné zvySeni poctu piijemct podle toho,
poskytovani doplatku na bydleni | jaka opatieni by byla aplikovana.
podle toho, jaka opatfeni by byla
aplikovéna.
Ptinosy
Varianta Veftejné rozpocty Ucastnici systému — opravnéné osoby
Varianta0 | Nejsou. Nejsou.
Varianta | Snizeni vydaji v ramci | VEtSi jistota, ze doplatek na bydleni bude
poskytovani doplatku na bydleni. | vyplacen pouze do vyhovujiciho bydleni.
Varianta Il | Mozné snizeni vydaji v ramci | Mozné snizeni poctu piijemct podle toho,
poskytovani doplatku na bydleni | jaka opatieni by byla aplikovana.
podle toho, jaka opatieni by byla
aplikovéna.

-27-




Presné vycisleni finan¢nich dopadt navrhovanych opatfeni neni mozné, protoZze nejsou
Vv soucasné dob¢ zndmy udaje o hygienickych normach a standardech kvalit bydleni a také
neni znamo, kolika pfijemcti doplatku na bydleni se dotkne opatieni, ze budou odiivodnéné
naklady na bydleni zapocitavany v poméru vSech osob uzivajici jeden byt, ubytovaci zatizeni
¢1 jiny nez obytny prostor.

Pti aplikaci Varianty 0 budou nadéle vydaje na doplatek na bydleni stoupat obdobné¢ jako
v minulych letech z divodu neefektivniho vynakladani téchto prostfedkid. Navrhovana
opatfeni ve Varianté I zastavi neefektivni riist vydaji na doplatek na bydleni. Na jednu stranu
se sice rozsifuje moznost uznani jiného nez ndjemniho vztahu ke zkolaudovanému bytu
a ke zvyhodnéni diichodcli v zapocitavani jejich pfijmu z dichodli, na druhou stranu
ale dochazi k zdsadnimu omezeni vyplat doplatku na bydleni do ubytovacich zatizeni
a jinych nez obytnych prostorti a zptfesnéni podminek naroku a vySe doplatku na bydleni.
Pii aplikaci Varianty II neni zarucené, zda ke snizeni ndkladt na vyplatu doplatku na bydleni
ze statniho rozpoctu dojde, coz by zaleZelo na skutecnosti, kterd z navrhovanych opatieni
by se pfijala.

4. Navrh FeSeni - stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Varianta |
Varianta Il
Varianta 0

Varianta 0 nevede Kk oc¢ekavanému cili a k feSeni problémi identifikovanych v oblasti
vyplaceni doplatku na bydleni a je spojena se zvySenymi naroky na vydaje statniho rozpoctu.
Tyto zékladni nedostatky nulové varianty nemohou byt vyvazeny tim, Ze s ni nejsou piimo
spojeny zadné legislativni zmény.

Pfinosy Varianty I jednoznacné pfevazuji nad jejimi nevyhodami. Pfijeti této varianty zajisti
dosazeni vSech vyty¢enych cilii, kterymi jsou hlavné efektivni vyplaceni doplatku na bydleni
a sniZzeni administrativni zatéZze zaméstnancli orgdnu pomoci v hmotné nouzi. V porovnani
S Variantou II bude mit Varianta I rozhodné podstatné mensi dopad na vydaje statniho
rozpoctu.

Varianta 11 by vedla pouze Kk ¢astenému naplnéni stanovenych cili a nezajistila
by systémovost aplikace vSech opatfeni v praxi. Pfedpoklddané naroky na statni rozpocet
spojené s vybérem Varianty II je nemozné hodnotit.

Na zékladé¢ analyzy nakladi a pfinost vychdzi z navrhovanych feseni jako nejvhodnéjsi feSeni
zahrnuté ve Varianté I. Jako nejvhodnéjSi se tedy jevi Varianta I, nebot zabezpecuje
komplexni feSeni vyplaty doplatku na bydleni a jeho efektivni a adresnéjs$i vyplaceni
a soucasn¢ garantuje aktivnéjSi piistup osob v hmotné nouzi pii feSeni své tizivé socialni
situace. Navrhovana varianta pfinaSi usporu z pohledu vydajii vefejnych rozpocti a také
sniZzuje administrativni zatéz zaméestnanct orgdnu pomoci v hmotné nouzi.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

-28-



K naplnéni cilti obsazenych v hodnoceni dopadii regulace jsou kompetentni Ministerstvo
prace a socialnich véci (Gstiedni organ statni spravy a odvolaci orgéan, prezkumné fizeni,
zabezpedeni aplikaéniho programu hmotné nouze), Utad prace CR (rozhodovani o davkach
pomoci v hmotné nouzi), povéiené obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti
agjezdni ufady (vykon socidlni prace). Efektivnost feSeni otdzky bydleni je zalezitosti
komplexniho postupu a je nezbytna spoluprace a provazanost vSech zainteresovanych
subjektl, jako jsou napf. stavebni ufady, organy ochrany vefejného zdravi, obce, neziskové
organizace, ale 1 majitelé nemovitosti. NavrZzena opatieni reaguji jak na novy obcansky
zakonik, tak i na Koncepci fedeni socialniho bydleni v CR a na Koncepci prevence a feseni
problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Dopad nové pravni Upravy bude provadén pribézn€ v ramci dalSich zmén, které budou
pfijimany v oblasti systému pomoci v hmotné nouzi.

7. Konzultace

Konzultace probéhly v ramci vSech odbornych utvard Ministerstva prace a socialnich véci,
se zastupci Utadu prace CR a se zastupci Utadu vlady CR.

8. Kontakty
Zaveérecnou zpravu RIA zpracoval:

Mgr. Petr Beck

Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor socialni a rodinné politiky
tel.: 221 922 321

e-mail: petr.beck@mpsv.cz

B) Zhodnoceni souladu navrhu zakona s tstavnim pofadkem Ceské republiky

Piedkladany navrh je v souladu s ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisii, ddle zejména s ¢l. 2 a ¢l. 4 ustavniho zékona €. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje jako ustavni zakon Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb. —
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky). Navrh zakona
respektuje obecné zasady ustavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy US
CR.

C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s meziniarodnimi smlouvami,
Sluditelnost s pravnimi akty EU

Navrh zdkona neimplementuje pravo Evropské unie a ani s nim neni v rozporu. RovnéZ neni
V rozporu se zadnymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Z hlediska
principi rovnosti muzli a zen je navrh novely zédkona neutrdlni (ndvrh respektuje smérnici
2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani, kterd se vztahuje i na pfistup k bydleni a sluzbam, vcetné
sluzeb socialnich) a vztahuje se stejné na obé pohlavi.
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D) Vliv na otiazku ochrany soukromi a osobnich udajt

Navrhovand uprava garantuje prava na ochranu soukromi a osobnich udaji vSech dotcenych
subjekti.

E) Ostatni dopady

Na mezinarodni konkurenceschopnost CR

Navrhovana tprava nebude mit dopad na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky.

Na podnikatelské prostiredi

Navrhovana Uprava bude mit dopad na podnikatelské prostedi, a to na majitele nemovitosti,
ktefi pronajimaji jiné nez obytné prostory za mnohonasobn¢ vys§i ceny nez jsou v misté
obvyklé a na majitele nemovitosti, kteti pronajimaji k bydleni nevyhovujici prostory.

Na tizemni samospravné celky

Navrhovana pravni uprava nema negativni dopad na ¢innost izemnich samospravnych celk.

Socialni dopady

Navrhovana pravni uprava bude garantovat prava a povinnosti osob v hmotné nouzi a také
bude garantovat jejich narok na hmotné zabezpeCeni. Bude také zabranovat vytlacovani
socialné ohrozenych skupin obyvatel do substandardnich forem bydleni.

Na spottebitele

Navrhovana uprava nebude mit za nasledek zadné zasadni dopady na spotiebitele.

Na zivotni prostredi

Navrhovana uprava nebude mit za nasledek Zadné dopady na Zivotni prostiedi.

Korupéni rizika

Navrhovana uprava nema dopad do oblasti korup¢nich rizik a nevytvaii jejich moznosti. Ani
neumérné nerozsifuje kompetence organii pomoci v hmotné nouzi. Kontrolni mechanismy
jsou nastaveny jiz od vyhodnocovani zadosti, kdy kazdé rozhodnuti zaméstnance Krajské
pobocky Utadu prace CR jesté kontroluje kvalifikovany nadfizeny pracovnik a je zcela
ziejmé, kterd Ufedni osoba je odpovédna za rozhodnuti. Dale je moznost podat proti
rozhodnuti opravné prostiedky (odvolani, pfezkumné fizeni), coz je popsdno v kazdém
rozhodnuti. Kazda osoba mad moznost se vyjadiit k podkladim, na zéklad¢ kterych bylo
rozhodnuti vydéano. Je také nastavena kontrola vykonu vefejné spravy, kdy Ministerstvo prace
a socialnich véci tuto kontrolu provadi na Krajskych pobogkach Utadu prace CR.

Dopady ve vztahu Kk zdkazu diskriminace
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Navrhovana pravni uprava neni Vrozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zékazu
diskriminace. Rovnéz neni v rozporu se zédkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a 0 pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a 0zméné nékterych zakoni
(antidiskrimina¢ni zakon).

Dopady na vvkon statni statistické sluzby

Navrhovana uprava nema dopad na vykon statni statistické sluzby.
F) Finan¢ni dopady

Navrhovana uprava nema dopad na piijmové strané statniho rozpoctu, ale omezi rast vydaja
na doplatek na bydleni a tim muze snizit vydaje Statniho rozpoctu.

I1. Zvlastni ¢ast
K ¢asti prvni

K¢l 1

K bodu 1

V souvislosti s navrhovanou zménou (viz bod 11), kdy se rozsifuje hodnoceni zvySeni piijmu
nachéazi ve stavu hmotné nouze pro doplatek na bydleni, byla vymezena tim, Ze si tato osoba
nemuzZe piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych
diivodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zdkladnich Zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

K bodu 2

V praxi nastavaji situace, kdy ma osoba sepsanou pracovni nebo jinou smlouvu, kde je obecné
uvedeno, ze bude praci vykonavat béhem roku (jde napi. o dohody o provedeni prace)
za ur¢enou hodinovou sazbu, ale neni piesn¢ urceno, kdy a zda tuto praci bude vykondavat,
a tedy kdy azda ztéto cCinnosti bude mit finan¢ni prosttedky. Timto zptisobem osoby
obchazeji jednu z podminek hmotné nouze, kdy jsou napi. sankéné vyfazeny z evidence
uchazecli o zaméstnani a aby jim zUstal i nadale narok na davky pomoci v hmotné nouzi,
sepiSi si sné€kym napi. dohodu o provedeni prace, avSak cinnost v daném mésici
nevykonavaji a nemaji z této Cinnosti zadny piijem. Tato praxe je sice podvodem a jako
podvod by méla byt také postihovéana, protoze v ptipadé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se nelze opirat o skute¢nost, ze zamé&stnavatel nemusi zameéstnanci pridélovat
praci. 1 pfesto se navrhuje pro zhodnoceni, zda je osoba v hmotné nouzi, v zakoné
specifikovat, Ze osoba musi mit pfijem z pracovniho nebo obdobného vztahu, resp. Ze osobou
V hmotné nouzi neni osoba, ktera nema tento ptijem.
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K bodu 3

V souvislosti s pfedchozim bodem je tedy opodstatnéné, Ze osoba, ktera za pomoci
fingovaného pracovnépravniho vztahu chce ziskat davky pomoci v hmotné nouzi, aniz
by se aktivné snazila hledat vhodné zaméstnani, bude oznacena za osobu, ktera neni v hmotné
nouzi. Zarovein musi ale zdkon reagovat na situace, Ze osoby, kterym zaméstnavatel
protipravné nevyplatil mzdu, plat nebo odménu za praci, by mély byt nadéale uznany osobami
V hmotné nouzi. Tyto osoby vykondvaly zéavislou Cinnost, snazily se ziskat prostfedky
k thradé¢ svych zivotnich potieb aktivni ¢innosti, neni proto divod, aby byly v horSim
pravnim postaveni nez ostatni pracujici, jimz byla mzda, plat nebo odména za praci fadné
vyplacena, ¢i nezaméstnani vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani. Proto se také navrhuje,
aby tyto osoby byly déale ex lege povazovany za osoby v hmotné nouzi, pokud jim
zameéstnavatel v rozporu s ustanovenim § 141 odst. 1 nebo § 144 zékoniku prace fadné
nevyplatil odménu za vykonanou préaci. Pokud by ddle nastala i jind situace, kdy osoby
nebudou mit piijjem z vydelecné Cinnosti, ale nebude to vinou téchto osob a bude tato
skute¢nost prokazatelnd a odiivodnénd, méa orgdn pomoci v hmotné nouzi naddle moznost
podle § 3 odst. 3 tuto osobu za osobu v hmotné nouzi povazovat a podminku piijmu u ni
nevyzadovat.

K bodu 4

Okruh spolecné posuzovanych osob se pro doplatek na bydleni navrhuje stanovovat obdobné,
jako je tomu u piispévku na zivobyti, tzn. podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpist (toto pravidlo je zakotveno v § 2 odst. 1
zékona o pomoci v hmotné nouzi). Tim se zjednodusi administrativa orgdnu pomoci v hmotné
nouzi, protoze postaci vzdy urcit okruh spole¢né€ posuzovanych osob u jedné z opakujicich
se davek pomoci hmotné nouzi.

Déle se navrhuje moZnost organu pomoci v hmotné nouzi vylouéit z okruhu spole¢né
posuzovanych osob ty osoby, které fakticky byt, ubytovaci zatfizeni €i jiny neZ obytny prostor
spole¢né s zadatelem o davku neuzivaji, tzn., bydli nékde jinde.

MozZnost vylouceni miize také nastat v piipadé€, kdy osoby spolu sice uzivaji byt, ubytovaci
zafizeni nebo jiny neZ obytny prostor, ale nehospodafi spolu a nemaji viici sobé vyZivovaci
povinnost (jsou k sobé tzv. osobami jinymi). Pokud tuto skute¢nost osoby prokazi, mize
je také organ pomoci v hmotné nouzi vyloucit.

V kone¢ném disledku tento ndvrh znamenda, Ze spolecné s Zadatelem o davku budou
posuzovany osoby, které spole¢né s nim uzivaji byt, ubytovaci zafizeni nebo jiny nez obytny
prostor a maji k sobé vzajemnou vyZivovaci povinnost nebo spole¢né¢ hospodati. Je nutné
si uvédomit, Ze okruh spolecné¢ posuzovanych osob se v novele u doplatku na bydleni
navrhuje posuzovat obdobné jako u pfispévku na zivobyti v soucasné dob€. To znamena,
ze se u obou davek bude vychazet ze zdkona o zivotnim a existenénim minimu, kde
je spolecné posuzovani osob uréeno prave principem vyZzivovaci povinnosti nebo spole¢nym
uzivanim bytu a spole¢nym hospodatenim.

Navrh novely nepfindsi zddné novum, co se tyka prokazovani skute¢nosti, Ze osoby spole¢né
neuzivaji byt a spolecné nehospodaii. Jiz nyni je tato uprava zakotvena v zakoné a v praxi
se uplatiiuje bez problémii. Zadatel o davku tuto skute¢nost mize prokazat napf. tim, Ze osobu
nema piihlaSenou ke sluzbam spojenych s uzivdnim bytu, osoba ma nijemni smlouvu
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k jinému bytu, s osobou nema spoleén¢ potraviny, hygienické potieby a dalsi véci v byté,
soused¢ potvrdi, ze osoba se v byt¢ nezdrzuje, posta potvrdi, Ze osoba neuziva tuto adresu.
Naopak vyctem presnych skute¢nosti v souvislosti s timto prokazovanim by mohlo dojit
k poskozeni Zadatele, protoze by nemusely byt postihnuty vSechny skute¢nosti, které
by postacily k prokazani, aby osoby se zadatelem nebyly spolecné posuzovany.
Je nutné vzit v potaz, ze systém pomoci v hmotné nouzi je postaven na principech spravniho
uvazeni, aby bylo mozné reagovat na rizné situace, které mohou v zivoté¢ obCana nastat
a které nelze pfesné stanovit pravni normou.

V piipadé€, Ze jeden byt, ubytovaci zafizeni nebo jiny nez obytny prostor bude uzivat vice
osob, které spolecné nebudou hospodafit ¢i k sobé nebudou mit vyzivovaci povinnost a tim
padem nebudou spolecné posuzované, navrhuje se princip, ze se vyse odivodnénych naklada
na bydleni pro tcely piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni ur¢i podilem téchto osob,
jako by tyto osoby byly spolecné posuzované. Tim se zamezi pteplaceni ndkladii na bydleni
V jednom byté€, v ubytovacim zafizeni nebo v jiném nez obytném prostoru a také se zachova
pravidlo, Ze v souctu takto urenych vysi odivodnénych ndkladii na bydleni bude poskytnut
pouze jeden doplatek na bydleni na jeden byt, ubytovaci zafizeni ¢i jiny neZ obytny prostor.
Dal$im zamezenim pieplaceni nékladii na bydleni u ubytovacich zafizeni a jinych obytnych
prostorti je zavedeni maximalni mozné hranice vySe odivodnénych nékladi na bydleni
u téchto forem bydleni do vySe 90% normativnich nékladd na bydleni (viz bod 22).

Pro jasngjsi predstavu se uvadi priklad:

e V Praze se do jedné mistnosti v ubytovné, kterd spliuje podle orgadnu ochrany
vefejného zdravi hygienické normy, nastéhuji nezavisle na sobé 3 osoby, jez se spolu
do té doby neznaly. Néklady na ubytovani, které jim majitel ubytovny urc¢i, pro
kazdého ¢ini 6 000 K¢ mésicné, dohromady za pokoj tedy 18 000 K¢
za mésic. Jedna z téchto osob pozada o piispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.
Zaroven pozada o vylouceni ostatnich dvou osob z okruhu spolecné posuzovanych
osob a prokaze skutecnost, Ze s témito osobami nehospodaii. Hodnoceni naroku a vyse
davek se tedy bude odvijet jen od tdaji Zadatele (napt. budou se hodnotit jeho ptijmy,
majetkové a socidlni poméry), avSak odiivodnéné néklady na bydleni se ur¢i v poméru
vSech tii osob, jako by byly vSechny tfi osoby spolecné posuzované. Tzn.,
ze odiivodnéné naklady na bydleni v tomto pfipad€ budou u Zadatele o davky tvofit
jednu tfetinu celkovych uznanych nakladt na bydleni pro tuto mistnost v ubytovné.
Jestlize tedy organ pomoci v hmotné nouzi uréi, Ze vySe odivodnénych nékladl
na bydleni pro tuto mistnost, kterou uzivaji tfi osoby, je 90 % normativnich nakladi na
bydleni podle statni  socidlni  podpory, tzn. 15096 x 09 =
13 586 K&, bude vySe odiivodnénych nakladi na bydleni u zadatele Cinit 4 529 K¢
(13586 / 3 = 4 529). Odivodnéné naklady na bydleni ve vysi 4 529 K¢ budou pak
zhodnoceny pro narok a vysi doplatku na bydleni a ptispévku na zivobyti.

Pokud pozadd o davky pomoci v hmotné nouzi dalSi osoba z této mistnosti, bude
se pro urceni vyse odiivodnénych naklad na bydleni postupovat stejné jako u osoby
prvni.

V soucasné dob¢, pokud by se vychédzelo z aktudlniho znéni zdkona o pomoci

vV hmotné nouzi, by se mohla jako vyse odiivodnénych nakladi na bydleni aplikovat
vyse, kterd je v Praze normativnimi nédklady na bydleni ur¢ena pro jednotlivce v Castce
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7711 K¢ a tak by bylo mozné zapocist kazdému Zzadateli tuto Castku a naklady
na bydleni v pfipad¢ vySe uvedenych 3 osob na pokoji by se mohly vysplhat v souctu
az na 23 133 K¢ za jeden pokoj.

I kdyz jednim z cilti tohoto ndvrhu je efektivni vynakladani prostfedkti ze statniho rozpoctu,
coz tato uprava rozpocitavani odiivodnénych néklad na bydleni na vSechny osoby uzivajici
jeden byt, ubytovaci zafizeni ¢i jiny nez obytny prostor napliiuje, je nutné upravit v zakoné
1 situace, kdy neni mozné zjistit celkové naklady na bydleni pro cely byt, ubytovaci zafizeni
nebo jiny nez obytny prostor, protoze tato ubytovani uzivaji i dal§i osoby, které nejsou se
zadatelem v okruhu spole¢né posuzovanych osob, a nelze tedy od nich zjistovat potiebné
udaje. Jako vhodné feSeni se nabizi zapoCteni stejnych nakladi na bydleni jako
u srovnatelného bytu ¢i srovnatelného ubytovaciho zafizeni nebo jiného nez obytného
prostoru, a to u byt z fiktivni vySe nékladl na bydleni odvozenych z ¢astky normativnich
nakladi na bydleni podle poctu osob v byté dle zdkona o statni socidlni podpoie
a U ubytovaciho zafizeni a u jiného nez obytného prostoru z ¢astky odivodnénych nakladt
na bydleni podle § 34 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi (viz bod 22). Pokud by
skute¢né ndklady na bydleni byly nizsi, vychazel by orgdn pomoci v hmotné nouzi z téchto
niz8ich ndkladd na bydleni.

K bodu 5

Navrhuje se zvyhodnéni zapoctu davek z diichodového pojisténi, a to zapocitdvanim tohoto
ptijmu pouze z 80 % a ne ze 100 %, jak je tomu Vv soucasné dobé. Bude se tak k davkam
dichodového pojisténi piistupovat obdobné jako k davkam v nezaméstnanosti a k davkam
nemocenského pojisténi. Tato Giprava je zacilena predevsim na osamélé diichodce.

K bodu 6

Zavedeni hygienickych norem a standardi kvality bydleni se negativné odrazi i na vysi
pfispévku na Zivobyti osob, které budou wuzivat podstandardni bydleni, protoze
do priméfenych nékladii na bydleni se zapocitavaji pouze odiivodnéné naklady na bydleni
dle § 34 zékona o pomoci V hmotné nouzi. Proto se navrhuje u osob uzivajicich podstandardni
bydleni zakotvit fikci, ze pro ucely pfispévku na Zivobyti se budou naklady na bydleni
V podstandardnim bydleni zapocitavat az do 75 % normativnich nékladii na bydleni podle
zékona o statni socialni podpofte jako pfiméfené naklady na bydleni, pokud osoba nebude mit
moznost bydlet v jiné nemovitosti. V kone¢ném dusledku toto opateni znamena, Ze se skoro
ve vSech téchto ptipadech, kde osoby budou mit zapocitatelny piijem, bude od tohoto piijmu
pro ucely ptispevku na zivobyti odecitat 30 % (v Praze 35 %) tohoto piijmu.

K bodu 7

Napravuje se legislativné-technické pochybeni, které bylo zpiisobeno pfijetim zédkonného
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakont.

K bodu 8
Legislativné-technicka uprava v souvislosti s modifikaci nékterych ustanoveni v zakoné

o zivotnim a existenénim minimu ohledné zapocitatelného ptijmu pro ucely davek pomoci
vV hmotné nouzi.
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K bodu 9

Déavka mimotadné okamzité pomoci mé reagovat na aktudlni okamzitou situaci zZadatele,
aproto se jevi nevhodné posuzovat piijem pii podani zadosti o tuto davku za obdobi
kalendainiho mésice piedchazejiciho aktualnimu kalendainimu mésici. Navrhuje se tedy, aby
byl pfijem pro davku mimotaddné okamzité pomoci hodnocen v aktudlnim kalendainim
mesici, tzn. v mésici podani zadosti.

K bodu 10

Je nutné presné specifikovat rozhodné obdobi u pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni,
ato vmeésici podani zadosti o davku a v priabéhu poskytovani davky. V soucasné praxi
je obrovsky problém pii posuzovdni podminek ndroku pii podani zddosti o opakujici
se davky, protoze podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se nékteré¢ podminky hodnoti
za kalenddini mésic predchazejici mésici podani Zzadosti a nékteré se hodnoti za mésic,
v némz byla podana Zadost. Proto se navrhuje, Ze v mésici, v némz byla podana zadost
o davku, bude rozhodujici den podéni Zadosti, a zda osoba (osoby spole¢né posuzované)
Vv tento den plni podminky naroku. Pokud by v tento den osoba (spole¢né posuzované osoby)
podminky pro narok na opakujici se davky nesplnila a splnila podminky az po dni, kdy
uplatnila zadost, mize ji narok vzniknout podle § 38 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
od prvniho dne nasledujici kalendainiho mésice. Tim se také zamezi zbytecnd administrativa,
kdy davka nemusi byt rozhodnutim nepfiznana, a osoba tak nemusi znovu zadat o davku
nasledujici mésic. Ponechdva se ale rozhodné obdobi pro zjistovani piijmu pii uplatnéni
zadosti o opakujici se davku, a tim je obdobi tii kalendainich mésict predchazejicich mésici
podani Zadosti. Zaroven se ponechdvd mozZnost uplatnéni podstatného poklesu piijmu
Vv ptipad€ podani Zadosti o davku.

V pribéhu pobirani opakujicich se davek se navrhuje zachovat rozhodné obdobi pro
zjiStovani vSech skuteCnosti, které se pro narok a vysi davek hodnoti, za predchazejici
kalendarni mésic mésici aktualnimu.

Zaroven se specifikuje rozhodné obdobi u mimotfadné okamzité pomoci, kdy v celém § 10
chybi ustanoveni, za jaké obdobi se zjiStuje (s vyjimkou piijmu a skute¢nosti, zda neni osoba
neodlvodnitelnou z4téZi systému pomoci v hmotné nouzi) plnéni ostatnich podminek
Vv piipad¢ podani zaddosti o mimofaddnou okamzitou pomoc, proto je potfeba tuto skute¢nost
v zakon¢ upravit.

K bodu 11

vyuziti majetku) i na doplatek na bydleni. Neni diivod, aby se zvySeni pifijmu vlastnim
pii¢inénim hodnotilo pouze pro ucely ptispévku na zivobyti. I v rdmci doplatku na bydleni
muze mit vliv na tuto davku napft. vlastnictvi majetku.

K bodu 12

S ohledem na dale uvedeny odkaz, ktery je obsazen v § 33 odst. 3, se zakotvuje, k jakym

skuteCnostem se piihlizi pfi hodnoceni pfiméfeného bydleni ve spojeni s drobnou
terminologickou Upravou.
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K bodu 13

Stavajici dikce tohoto ustanoveni v souvislosti se zahdjenim posuzovani moZznosti vyuziti
ustanoveni § 3 odst. 4 a § 26 zakona 0 pomoci v hmotné nouzi, kde se s hodnocenim vyuziti
pfipadné¢ho majetku pocita jiz pfi podani zadosti. Proto je tato dikce v zdkoné o pomoci
V hmotné nouzi nesmyslna a také ji nelze v praxi pouzit.

K bodu 14

Legislativné-technicka uprava v souvislosti snovym ob¢anskym zakonikem. Cast véty
za stiednikem, kterd odkazuje na Gpravu vyzivovaci povinnosti ve zruseném zékon€ o rodin¢,
by méla byt zcela vypusténa, nebot’ neni tieba zvIasté¢ odkazovat na to, Ze nove jsou jednotlivé
druhy vyzivovaci povinnosti upraveny v novém obcanském zakoniku. V ptipad¢ neprovdané
matky jiz novy obcansky zdkonik nehovoii o ,,pfispévku na vyzivu“ jako stdvajici zakon
0 roding, ale o vyzivném pro neprovdanou matku (viz § 920 odst. 1 a § 922 odst. 2 nového
ob¢anského zakoniku). Uvedena zména v upravé § 13 odst. 1, ktera je nezbytna s ohledem
na novy obcansky zakonik, nebyla zahrnuta v doprovodné novelizaci zdkona o pomoci
vV hmotné nouzi, kterd je s ucinnosti od 1. 1. 2014 provedena zdkonem ¢. 303/2013 Sb. (Cast
Sedesata treti).

K bodu 15
Legislativné-technicka tprava v souvislosti s navrhovanym bodem 3.
K bodu 16

V § 24 je zakotveno urCovani ¢astky zivobyti pro jednotlivé skupiny osob. U nezaopatienych
déti ¢ini podle odst. 1 pism. a) tohoto paragrafu castka Zivobyti vzdy castku Zzivotniho
minima, popiipadé¢ navySenou z divodu dietniho stravovani. Tato Castka zivobyti by pro
nezaopatifené déti méla byt také jasn€ specifikovana i v situaci, kdy jim je poskytovéana
zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni po cely kalendaini mésic. I kdyZ je tato situace jiz
Vv soucasné dobé¢ takto aplikovéana, praxe poZaduje jasné zakotveni tohoto pravidla.

K bodum 17 az 19

Zakonna uprava, Ze osoby, které si nezvySuji pfijem vlastnim pfi¢inénim (uplatnénim
pohledavek a narokti nebo vyuzitim majetku), nejsou osobami v hmotné nouzi, je jednim
ze zakladnich principil systému pomoci v hmotné nouzi, a to uz od jeho uc¢innosti, tzn. od
roku 2007. Organ pomoci v hmotné nouzi stanovi osobam urcitou lhatu, dokdy si maji zvysit
pfijem vlastnim pfi¢inénim (pokud ma osoba tuto mozZnost, jinak orgdn pomoci v hmotné
nouzi tuto skutecnost po osobach nevyzaduje), a pokud toto osoby nereflektuji, ddvka pomoci
vV hmotné nouzi jim je odejmuta. Od roku 2012 se tento princip specifikoval u situace, kdy
osoba nevyuzije majetek. Navrh novely tuto upravu rozsifuje 1 na uplatnéni pohledavek
a narokl. V praxi se tento princip osveéd¢il a motivuje osoby v hmotné nouzi, aby nejdiive
vyuzily svoje vlastni zdroje ¢i dal§i mozné zdroje a teprve poté byly podporovany statem
V ramci systému pomoci vV hmotné nouzi.
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Je tedy vhodné tento princip zavést také pro hodnoceni moznosti uplatnéni narokt
a pohledavek a zaroven dat moznost osobé&, pokud si i béhem této doby nakonec zacne
uplatiiovat pohledavky ¢i naroky nebo vyuzivat majetek, aby mohla byt opét ve stavu hmotné
nouze. Jelikoz se tato osoba muze i1 v této lhité do stavu hmotné nouze opét dostat, navysuje
se tato lhita z 3 mésicii na 6 mésict.

Zaroven je potieba nahradit v situaci, kdy osoba nevyuziva ke zvySeni piijmu vlastnim
pfi¢éinénim majetek a ztohoto divodu piestane byt osobou v hmotné nouzi, odkaz
na § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi za odkaz na § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 pomoci vV hmotné nouzi. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi totiz
upravuje, Ze osoba neni osobou vhmotné nouzi, protoze prokazatelné neprojevuje
dostate¢nou snahu zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim.

K bodu 20

Obecné podminky ndroku na doplatek na bydleni ziistavaji zachovéany, pouze je nutné nové
vymezit i osoby, které budou uzivat byt, ale nebudou v roli najemcti, ale napt. podnajemnikt
¢i budou uzivat vécné bifemeno. Jestlize tedy budou osoby uzivat byt, bude potieba, aby jim
mohl vzniknout narok na doplatek na bydleni, aby mély k bytu n&jaky pravni vztah, coz musi
dolozit pisemnou smlouvou ¢i jinym pisemnym dokladem.

V zékoné se doporucuje upravit situaci, kdy piijemce doplatku na bydleni zemfe, a jelikoz byl
vlastnikem nemovitosti, probiha dédické tizeni k nemovitosti, a osoby, které s nim byly
spolecné posuzovany se tak ocitnou mimo pravni vztah k této nemovitosti, ale potrad tuto
nemovitost uzivaji a potebuji hradit naklady na bydleni (sluzby, energie).

V souladu s novym obc¢anskym zdkonikem se bude pfihliZzet k pravnimu vztahu opravnéné
osoby k prostoru bydleni a zaroven dojde k odliseni prostorti urenych primarné na bydleni
(bytl) od ostatnich. Tzn., Ze nové budou specifikovany rtizné typy bydleni — bydleni v byte,
bydleni v ubytovacim zafizeni a bydleni v jiném nez obytném prostoru. Zvlastni postaveni
pak maji v navrhu pobytové socidlni sluzby, kdy doplatek na bydleni zvySuje dostupnost
téchto sluzeb pro nejnizsi piijmové skupiny obyvatel a podporuje jejich socidlni zaclenéni
a minimalizuje riziko socidlniho vylouceni. Navrhuje se tak, aby pobytové socidlni sluzby
byly vzdy brany za piipad hodny zvlaStniho zfetele. Dale maji pobytové socialni sluzby dané
svoje standardy, které se tykaji také dastojného bydleni, proto neni potfeba vymezovat jim
normy a standardy dal§i. Téz se u pobytovych socidlnich sluZzeb nebudou rozpocitavat
odiivodnéné naklady na bydleni v poméru osob uzivajici spolecné byt (mistnost). Rovnéz
zUstava zachovana moznost pii vyplaté davky (shodné jako v ptipad¢ pronajimatell bytl) bez
souhlasu piijemce davky (uzivatele sluzby) zaslat davku pfimo na tcet poskytovatele socialni
sluzby na zaklad¢ smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby.

Jelikoz snovou pravni upravou doplatku na bydleni bude podminkou ziskédni naroku
na ptispévek na zivobyti, a vzdy se tedy bude narok na ptispévek na zivobyti hodnotit,
je mozné pro hodnoceni naroku a vySe doplatku na bydleni vychdzet z ¢astek Zivobyti, které
byly pouzity pro hodnoceni naroku na ptispévek na zivobyti. Neni tedy potieba pravidla,
ze pokud neni piispévek na Zzivobyti poskytovén, Cini castka zivobyti osoby existencni
minimum. Tato Uprava je pak logicka zvlasté v situaci, kdy je mozné mit narok na doplatek
na bydleni v pfipad€, kdy osob& nebyl pfiznan piispévek na Zivobyti z divodu, ze piijem
0soby a spole¢né posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych
osob, ale nepiesdhl 1,3ndsobek c¢astky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.
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Prour¢eni 1,3nasobku castky zivobyti se také vychéazi z Castek zivobyti, které byly
zohlednény ptfi hodnoceni naroku na piispévek na Zivobyti, a ne z Castek existen¢niho
minima. Pokud by ziistala zachovana soucasna pravni Uprava, dalo by se pravidlo 1,3n4dsobku
castky zivobyti pro zachovani naroku na doplatek na bydleni bez naroku na piispévek
na zivobyti pouzit jen v minimalni mife.

V zakon¢ se dale navrhuje doplnit, ze v ramci doplatku na bydleni je osoba povinna aktivné
si hledat takové bydleni, které¢ pro ni bude pfiméfené a vhodné, pokud takové bydleni jiz
neuzivd. Déle se navrhuje v zdkon¢ povinnost této osoby pozadavek na uplatnéni zadosti
o pomoc pii hledani pfiméfeného bydleni u obce, v niz ma osoba trvaly pobyt nebo u obce,
ve které se skutecné zdrzuje. Obec mé ze své podstaty a také podle zékona o obcich pecovat
0 sv¢ obcany, a to i z hlediska otazky bydleni. Zaroven v ramci obci v pfenesené piisobnosti
ma fungovat socidlni prace, jejimz hlavnim cilem je vytvaret podminky pro co nejlepsi vyuziti
vetejnych a soukromych zdroji v feSeni neptiznivé socidlni situace osob nebo skupin osob
a pozitivn¢ pusobit na osoby ¢i skupiny ohrozené socialnim vyloucenim, a to i v oblasti
bydleni. Omezeni naroku na bydleni v disledku odmitnuti nabidky pfiméfeného bydleni
je vSak v navrhu vice konkretizovdno a uvadi se alespont demonstrativni vycet kritérii pro
spravni uvdzeni orgdnu pomoci v hmotné nouzi. Pro tento postup sv&d¢i i to, Zze davkova
podpora doplatku na bydleni by méla mit doCasny charakter a motivovat osoby k trvalému
feSeni v podob€ ziskdni stabilnitho a pfiméfené¢ho bydleni. Samoziejmé, pokud osoba
projevujice aktivitu pfi hledani pfiméteného bydleni i s pomoci obce toto bydleni nenalezne,
narok na doplatek na bydleni dotéen nebude.

K bodu 21

Navrhuje se pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi definovat pojmy ,,byt*, ,,ubytovaci
zafizeni” a ,,jiny neZ obytny prostor®. Pro jasné vymezeni a odliSeni prostorti, ve kterych
se bydli, se castetné¢ vychazi ze specifikaci podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu. Za byt
se navrhuje povaZovat soubor obytnych mistnosti nebo jednu obytnou mistnost, které spliiuji
stavebné technické poZadavky na trvalé bydleni podle stavebniho zakona nebo jsou k tomuto
ucelu zkolaudovany jako byt. Pokud organ pomoci v hmotné nouzi zjisti rozpor mezi
najemni/ubytovaci smlouvou a nemovitosti, pokud neni kolaudovana pro dany ucel, nebudou
tak splnény podminky dané zdkonem o pomoci v hmotné nouzi pro narok na davku. Timto
se také zjednodusi administrace doplatku na bydleni.

Za jiny nez obytny prostor se navrhuje povazovat misto, u kterého je na zakladé¢ smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu stanoveno, Ze tento prostor je urcen pro bydleni,
a ktery zaroven spliluje standardy kvality bydleni. Pro ucely tohoto zdkona se tedy navrhuje
definovat standardy kvality bydleni jiného nez obytného prostoru. Tyto kvalitativni
pozadavky byly vybrany z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu,
a jejich kontrolu bude provadét stavebni urad, do Jehoz kompetence tato problematika spada.
Utad prace CR na zakladé stanoviska stavebniho ufadu vyhodnoti, zda lze doplatek
na bydleni do takového prostoru poskytnout, zda je tedy tento prostor vhodny pro bydleni
osob.

Za ubytovaci zafizeni se navrhuje povazovat takové zafizeni, kde je ubytovani poskytovano
na dobu delsi nez dva mésice v obdobi Sesti mésicii po sobé jdoucich a které zaroven spliuje
podminky uvedené v zakon¢ o ochrané vetejného zdravi. Kontrolu hygienickych norem bude
provadét organ ochrany veiejného zdravi, do jehoz kompetence tato problematika spada. Utad
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prace CR na zékladé stanoviska tohoto vyhodnoti, zda lze doplatek na bydleni do takového
ubytovaciho zafizeni poskytnout, zda je toto zafizeni vhodné pro bydleni osob.

Finan¢ni podporu statu prostiednictvim doplatku na bydleni je nezbytné navéazat pouze
na ubytovaci zafizeni a prostory vhodné k bydleni. To znamen4, Ze u ubytovacich zatizeni a
prostor, které nejsou primarné ur¢eny k bydleni, je nutno definovat kvalitativni pozadavky
pro tyto prostory. Tim se zajisti, Ze obCan bude chranén nejen z hlediska ochrany pravniho
vztahu, ale iz hlediska vhodnosti objektu nebo prostoru kbydleni. Tyto kvalitativni
pozadavky se vztahuji na vSechny ubytovaci zafizeni a jiné nez obytné prostory, tzn. i na
prostory uréené k ubytovani (piechodnému najmu), ve které se ubytovatel zavazuje
poskytnout ubytovanému ptechodné bydleni na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z
ucelu ubytovani v zafizeni k tomu ur¢eném.

Doplatek na bydleni tak nebude poskytovan do objekti a prostorti, které budou nevyhovujici
k bydleni. Aby nehrozilo, Ze se osoby v téchto pfipadech ocitnou bez stiechy nad hlavou,
bude se tato situace fesit ve spolupraci s obci a dal$imi zainteresovanymi subjekty, aby témto
osobam bylo nalezeno nahradni pfiméfené bydleni. Také organ pomoci v hmotné nouzi
V rdmci davkové pomoci bude mit moznost v odiivodnénych piipadech, kdy osoby i po snaze
najit si vyhovujici bydleni takové bydleni nenajdou, poskytnout davku mimotadné okamzité
pomoci.

Bude povinnosti Zadatele pii fizeni o zddosti o doplatek na bydleni dolozit doklady (viz body
31 a 32), ze kterych bude organ pomoci v hmotné nouzi moci vyhodnotit, zda vznikne narok
na davku a v jaké vySi. Orgdn pomoci v hmotné nouzi mize také pozadat o tyto rozhodné
udaje majitele jiného nez obytného prostoru, ktery ma povinnost je bezodkladné a bezplatné
organu pomoci v hmotné nouzi poskytnout. Posuzovani stavebné-technickych parametri bude
probihat také ve spolupraci organu stavebniho dozoru (viz bod 33). Piedpoklada
se, ze na dany objekt, pokud méd mit smysl zkoumani dalSich nalezitosti, bude vydéano
napiiklad kolauda¢ni rozhodnuti. Jiz v soucasné dobé organ pomoci v hmotné nouzi
spolupracuje se stavebnim ufadem, u které¢ho zjist'uje, zdali je prostor vhodny (zkolaudovan)
k bydleni. Pokud vsak organ pomoci v hmotné nouzi nebude mit k dispozici tyto udaje,
nemuze vyhodnotit narok a vysi doplatku na bydleni.

Jelikoz novy obansky zédkonik rozvolnil moznosti sjednani pravnich vztahl v oblasti bydleni,
je potieba ponechat v systému pomoci v hmotné nouzi v ojedin€lych ptipadech moznost
poskytnout doplatek na bydleni i v situaci, jestlize je pronajata pouze c¢ast bytu (napf.
podndjem casti bytu). I pfes tuto skutecnost vSak ziistane zachovano pravidlo jedna davka =
jeden byt, protoze se i v téchto situacich bude postupovat podle navrhovaného § 8
a rozpocitavani odivodnénych nékladl na bydleni v poméru vSech osob uzivajicich jeden byt.
Pokud by byl na dany byt poskytovan piispévek na bydleni, bude potieba jej odecist
od nakladi na bydleni za cely byt, aby nedochazelo k pieplaceni nakladt na bydleni v jednom
byte.

Moznost poskytnuti doplatku na bydleni se navrhuje také vlastnikovi, ktery bydli ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, protoze ma tato stavba podobny charakter jako bydleni v byté
v rodinném domé a je mu 1 z pohledu vetejného stavebniho prava nejblizsi a zajiStuje lidsky
distojné dlouhodobé bydleni.
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K bodu 22

V zdkoné¢ o pomoci v hmotné nouzi je potieba specifikovat odlisné maximalni vySe
uznatelnych odivodnénych ndkladti na bydleni pro jednotlivé pravni formy uzivani byta
a jinych nez obytnych prostor. Tato specifikace je zasadni proto, aby se zieteln¢ oddélily
preferované formy dlouhodobého standardniho bydleni od forem piechodného bydleni
V jinych nez obytnych prostorech. Cilem této Upravy je maximalni piesun dlouhodobého
¢i trvalého bydleni osob do bytii a vyuzivani ubytovacich zafizeni a jinych nez obytnych
prostor pouze na nezbytné nutnou ptechodnou dobu.

Stanovovani odiivodnénych nakladl na bydleni vychéazi ¢asteéné ze soucasné pravni upravy
a zaroven z podnétl z praxe. U najemni formy bydleni a u jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnické formy bydleni (napt. podnajem, vécné biemeno) se zapocitaji do odivodnénych
nakladli na bydleni najemné v misté obvyklé plus sluzby a plus energie. U druzstevni formy
bydleni se zapocitaji do odivodnénych nakladi na bydleni niajemné max. do vyse
srovnatelnych nékladi na bydleni podle zdkona o statni socialni podpoie plus sluzby a plus
energie. U vlastnické formy bydleni se zapocitaji do odivodnénych nakladi na bydleni sluzby
plus energie a napt. u spolecenstvi vlastnikli 1ze do odiivodnénych ndkladi na bydleni také
zapocCist njjemné max. do vySe srovnatelnych ndkladi na bydleni podle zdkona o statni
socidlni podpofe. U ubytovaciho zafizeni a jiného neZ obytného prostoru se zapocitaji
najemné plus sluzby a plus energie, a to do vySe, kterd je v misté¢ obvykla, maximalné vsak
do vyse 90 % normativnich nakladi na bydleni podle zdkona o statni socialni podpote. Nizsi
vyse nez 100 % normativnich naklada byla urCena, protoze nebytové prostory nemohou byt
drazs$i neZ prostory bytové a ze statnich prostfedkd se maji podporovat hlavné prostory uréené
k vhodnému a trvalému bydleni.

Specifickou upravu odivodnénych nakladii na bydleni je nutno stanovit rovnéz v piipadé
uzivatell reziden¢nich socidlnich sluZeb. U téchto sluzeb se navrhuje zapocitavat tyto naklady
maximalné do vyse 100 % normativnich nékladi na bydleni podle zdkona o statni socialni
podpore.

K bodu 23

V systému pomoci v hmotné nouzi se rozhodné skute¢nosti pro narok a vysi davky hodnoti
za predchazejici kalendaini mésic, protoze jsou vSechny skutecnosti nepochybné. Neni tedy
diivod pro vysi doplatku na bydleni hodnotit odiivodnéné néklady na bydleni za aktudlni
kalendéaini mésic a diferencovat se tak od ustanoveni, které¢ upravuje rozhodné obdobi (viz
bod 10). Také v soucasné praxi je problematické vyhodnocovani odiivodnénych nakladi
na bydleni pro ucely doplatku na bydleni za aktudlni kalendaini mésic a také tato skute¢nost
zdrzuje vyhodnocovani davky.

K bodu 24

JelikoZ je systém pomoci v hmotné nouzi posledni zachranna socialni sit’ v Ceské republice,
neposkytnutim doplatku na bydleni by osoby nem¢ély finan¢ni prostfedky na uhradu spojenych
S bydlenim a mohly by se ocitnout na ulici. Nové se v tomto ustanoveni zakotvuje informacni
povinnost krajské poboc¢ky Utadu prace o poskytovani doplatku na bydleni do ubytovaciho
zafizeni nebo jiného nez obytného prostoru za ucelem feSeni bytové situace dotené osoby
formou socialni prace. Zrusuje se téz ¢asové omezeni poskytovani doplatku na bydleni.
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K bodu 25

V soucasné dobé neni v zakoné upravena situace, kdyz piijemce opakujicich se davek
piestane plnit podminky pro narok na davky a jsou s nim jesté posuzovany dalsi osoby, které
narok na davky neustdle plni. Davka se tak odejimd a musi o ni znovu pozadat nékdo
Z okruhu spole¢né posuzovanych osob, ktery podminku naroku na opakujici se davky plni.
Timto je zbytecné administrativné zatizen jak orgdn pomoci v hmotné nouzi, tak klient. Proto
se navrhuje uvedenou skutecnost v zdkon¢ upravit. Dale se navrhuje upravit pouze pro
doplatek na bydleni pro tuto situaci, ze jestlize G€astnik fizeni, ktery ptestal plnit podminky
naroku na davku, ale mé& pravni vztah k bytu, ubytovacimu zafizeni nebo jinému nez
obytnému prostoru (napf. je ndjemcem, vlastnikem) a spole¢né€ posuzovana osoba tento pravni
vztah formaln¢ nesplni (neni napf. najemcem, vlastnikem), Ze se na tuto osobu pohlizi, jakoby
tuto podminku plnila.

K bodu 26

Informaéni povinnost krajské pobodky Utadu prace CR se doplituje v ndvaznosti na nové
znéni § 35a.

K bodum 27 a 28

Jelikoz ditkazni prosttedky pro vyhodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi mohou
zkoumat i zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi, ktefi nejsou kvalifikovani jako
socialni pracovnici, je potieba pfesnéji definovat Setfeni v misté, kde Zadatel ¢i pfijemce
davky bydli, aby nebyl tento pojem zaménovan s pojmem ,,socialni Setfeni®, ktery se uziva
pfi socialni praci.

K bodu 29

V soucasné dobé jsou Ucastniky fizeni, jestlize jde o pteplatek na davce, vSechny osoby
spole¢né posuzované se zadatelem o davku nebo jejim piijemcem bez vyjimky. V praxi
to znamend, ze jsou UcCastniky fizeni také spolecné posuzované déti anebo osoby, které
pieplatek nezavinily. Navrhovanym opatfenim se tak usnadni administrativa a Ucastniky
fizeni budou jen ty osoby spolecné posuzované, které nesou vinu na skutecnosti, Ze vznikl
pieplatek. Obdobné se jiz v soucasné dobé postupuje v systému statni socialni podpory, kde
se tento postup osved¢il.

K bodu 30

Legislativné-technickd Gprava.

K bodu 31

V navaznosti na upravu okruhu spolecné¢ posuzovanych osob a zjiStovani odivodnénych
nakladii na bydleni v poméru osob, které fakticky uzivaji byt, ubytovaci zatfizeni nebo jiny

nez obytny prostor, je potfeba dat povinnost zadateli o davku v Zadosti uvést, kolik takovych
0s0b v byté, ubytovacim zafizeni nebo v jiném nez obytném prostoru se zadatelem bydli.
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K bodu 32

Jelikoz se navrhuje pro urceni odivodnénych nakladi na bydleni zjisStovani novych
skutec¢nosti, je potieba také doplnit doklady, které¢ musi zadatel o davku k zadosti dolozit.
Orgédn pomoci v hmotné nouzi mize také vyzvat na zdkladé § 50 dalsi subjekty
ohledn¢ piedani rozhodnych udaja. Tyto subjekty maji pak povinnost potfebné rozhodné
udaje bezodkladné a bezplatné orgdnu pomoci v hmotné nouzi poskytnout. Pokud tak neucini,
1ze tuto skutecnost vyhodnotit jako spravni delikt a orgdn pomoci v hmotné nouzi miize témto
subjektim ulozit pokutu. Pokud vSak organ pomoci v hmotné nouzi nebude mit k dispozici
tyto udaje, nemtize vyhodnotit narok a vysi doplatku na bydleni.

K bodu 33

Ohledné technickych parametri — Standardt kvality bydleni — organ pomoci v hmotné nouzi
spolupracuje se stavebnim ufadem. Stavebni Ufad na Zzadost poskytuje organu pomoci
Vv hmotné nouzi udaje, zda jiny nez obytny prostor vyhovuje vybranym standardim kvality
bydleni (viz bod 21).

K bodu 34

Navrhovana uprava smétuje k posileni pravni jistoty zadatele o davku ve spravnim fizeni téz
Vv ptipadech, kdy navrhu neni zcela vyhovéno, co do pozadovaného rozsahu.

K ¢l. II — pfechodnym ustanovenim

Kbodum 1 az 6

Je potieba stanovit pfechodnd ustanoveni, odkdy se novy navrh zdkona bude vztahovat i na jiz
poskytované davky pomoci v hmotné nouzi. Ponechavéd se orgdnu pomoci v hmotné nouzi
lhita 3 mésich od ucinnosti novely, dokdy ma zah4jit pfehodnoceni naroku a vyse davek.

Rozb&hnutd spravni fizeni, kterd nebyla dokoncena do Ucinnosti novely, se dokonéi podle
dosavadni pravni Upravy. Zaroven bude metodicky organu pomoci v hmotné nouzi
doporuceno, aby v tomto fizeni jiz také rovnou prehodnotil davku za mésice, kdy novela jiz
ucinna byla.

Také se navrhuje dostatetn¢ dlouha doba, odkdy se zafnou posuzovat ve spolupraci
se stavebnimi ufady standardy kvality bydleni a ve spolupraci s orgdny ochrany vetejného
zdravi hygienické normy jiz u pfiznanych ddvek pomoci v hmotné nouzi s tim, Ze organ
pomoci vV hmotné nouzi bude mit povinnost pfijemce davek informovat o této skutecnosti.
Zaroven bude dana organu pomoci v hmotné nouzi povinnost, pokud ze své ¢innosti ¢i na
zékladé kontroly stavebniho tfadu nebo organu ochrany vetejného zdravi zjisti, Ze jiny nez
obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni nesplituje standardy kvality bydleni ¢i hygienické
normy, informovat o této skutecnosti vlastnika, pronajimatele ¢i ubytovatele takového
objektu. Témito opatfenimi maji tak moZnost si piijemci ddvek pomoci v hmotné nouzi
zajistit podminky pro splnéni naroku na doplatek na bydleni a zaroven tuto moznost maji
1 vlastnici, pronajimatelé ¢i ubytovatelé jinych nez obytnych prostorti.
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K ¢éasti druhé
K¢l I

Kbodum 1 az10,15a17az19

Zékonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné¢ danovych zakonl v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, doslo v zakoné ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist, k upravé nékterych piijml (jejich
piesunu do jinych ustanoveni, zakotveni dalSich druhti piijmt), které se zapocitavaji
do rozhodného pifijmu pro ndrok na davky statni socidlni podpory. Vzhledem k tomu,
ze zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsSich predpist, vaze
v § 5 stanovené pfijmy na odkazy v zakoné o danich z piijmu, doslo vySe uvedenou novelou
od 1. 1. 2014 k nesouladu mezi zékonem o danich pfijmu a zakonem o statni socialni podpofe.
V navaznosti na tyto a dal§i navrhované zmény v aktudlni predkladané novele zakona
o danich z pfijmd, je nutné upravit pfijmy v § 5 zdkona o statni socidlni podpofe tak, aby
korespondovaly s ptedmétnym zakonem.

V souvislosti s vySe uvedenou zménou a piecislovanim predmétnych novych znéni boda
V § 5 odst. 1 pism. a) a b) je nezbytné upravit rovnéz fadu odkazili na tato ustanoveni v dal§im
textu zakona. Dochazi rovnéz k terminologickym posunim ohledné¢ davek nemocenského
a dichodového pojisténi, které vychazeji ze stdvajici praxe, a proto se termin, kdy byly
platcem tyto davky zauctovany, méni na termin, kdy byly platcem vyplaceny.

K bodu 11

Podle § 744 obcanského zdkoniku mize ten z manzeld, ktery neni vlastnikem domu ¢i bytu,
uzivat dim nebo byt na zakladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava k domu
¢i bytu druhého manzela. Opusti-li manzel — vlastnik domu ¢&i bytu — rodinnou domacnost
(odhlési si také trvaly pobyt), pficemz druhy z manzeld bydli naddle v domé ¢i v byté
napiiklad s détmi, nemiiZe si tento druhy manzel Zadat o pfispévek na bydleni. Realné& se tak
druhy manzel s détmi miize ocitnout ve financni tisni. Pro ucely téchto situaci je tfeba
umoznit druhému z manzelid ziskdni naroku na pfispévek na bydleni. Je tfeba soucasné
zakotvit podminku, ze na pfispévek na bydleni na stejny dim ¢i byt si nepozada vlastnik
domu ¢i bytu tak, aby nebyl pfispévek na bydleni vyplacen duplicitné na tytéz naklady
na bydleni. Stejné doplnéni je navrhovano v piipadé podminek naroku na doplatek na bydleni.

K bodu 12

V souladu s novym obcanskym zakonikem je nutné ptfesné vymezit pojem byt, protoze pouze
vlastnictvi nebo ndjemni vztah k bytu bude i nadale zakladat narok na ptispevek na bydleni.
Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zafizenich a v jinych neZz obytnych
prostorech bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro
vymezeni pojmu byt, je prevzata definice bytu z vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavbu. Definice bytu je stejna jako v systému pomoci v hmotné nouzi.
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K bodu 13

Navrzenou upravou dochdzi ke zptfesnéni definice nékladl na bydleni, které se zapocitavaji
pro narok na piispévek na bydleni a zarovefi se pouzivaji i pii vypoétu vyse davky. Uprava
se dotkne ptipadd, kdy je rozdilné datum vzniku pravniho vztahu k bytu a data hlaSeni
K trvalému pobytu vtomto byté a piipadi, kdy se sest€éhuje vice osob zruznych bytd
(a pfipadné ruznych okruhti spole¢né posuzovanych osob) do nové spole¢né domacnosti.
V téchto piipadech nebylo vzdy ziejmé, které nadklady uhrazené v rozhodném obdobi mohou
byt uznany.

Co se tyce obecné pristupu urcitych skupin 0sob K ptispévku na bydleni, § 3 upravuje obecné
vstup do systému statni socidlni podpory — kdo mtize o davky pozadat. § 24 a nasledujici poté
upravuji vécné podminky pfispévku na bydleni. Mezi jednu z nich patii, Ze osoba, ktera zada
o piispévek na bydleni, musi byt v byté¢ hlaSena k trvalému pobytu. Co se tyce osob, které
jsou kryty pfimo pouzitelnym predpisem, tedy v pfipadé ptispévku na bydleni Narizenim
€. 492/2011, ty se do systému dostavaji ,,automaticky* (za pomoci ustanoveni § 1 odst. 3 —
pfimé aplikovatelnost Natizeni). Ustanoveni o trvalém pobytu se tedy na n¢ nevztahuji.
Metodickym vykladem je pak oSetfeno, ze tyto osoby nemusi byt v byt¢ hlaSeny k trvalému
pobytu, ale musi mit né¢jaky pravni titul, ktery je opraviiuje v byté pobyvat, obvykle to byva
najemni smlouva.

K bodu 14

Prispévek na bydleni je poskytovan do standardni formy pifiméfeného bydleni a jeho
neposkytnutim by se osoby mohly dostat do stavu hmotné nouze a také by tato skutecnost
vedla K situaci, ze by osoby nemély finanéni prostiedky na thradu standardniho bydleni
a mohlo by dochazet k jejich pfesunu do nestandardniho bydleni. Proto se navrhuje zruSeni
casoveého omezeni poskytovani ptispévku na bydleni.

K bodu 16

Legislativné-technickd tprava textu v navaznosti na vypusténi ustanoveni § 27a ve spojeni
S gramatickou Upravou textu.

K ¢l. IV — pfechodné ustanoveni

Je potieba stanovit prechodné ustanoveni, odkdy se poprvé upravené piijmy zapoctou
pro ucely davek statni socialni podpory.

K ¢&asti treti
K &

LV

K bodu 1
Jelikoz se okruh spole¢né posuzovanych osob zjistuje pro davky pomoci v hmotné nouzi
podle zédkona o zivotnim a existencnim minimu, je potieba sjednotit urcité postupy. V tomto

ptipad¢ se jedna o situaci, kdy jsou osoby k sob¢ tzv. jinymi a prokazuji, ze spolu trvale neziji
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a nehospodari, aby nebyly spole¢né posuzované. Obdobna liprava je také v zdkoné o pomoci
V hmotné nouzi.

K bodu 2

Sjednocuje se definice bytu, ktera je upravena v zakon¢ o pomoci v hmotné nouzi a v zakon¢
o statni socialni podpote. Nelze pripustit, aby v ramci socialniho zabezpeceni byla definice
bytu upravena v kazdém zakon¢ jinak.

Kbodim 3 a4

V souvislosti s pfesunem nékterych polozek do § 6 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ke kterym doslo od 1. ledna 2014 v dusledku pfijeti
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkonli v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nckterych zakont, je nezbytné odpovidajicim
zpusobem uspofadat rovnéz systematiku zakona o Zivotnim a existenénim minimu.

Kbodum 5a6

Napravuje se legislativné-technické pochybeni, které bylo zplsobeno pfijetim zdkonného

opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonli v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakond.

K éasti ¢tvrté

K¢l VI

Legislativné-technickd Giprava v ndvaznosti na zruseni institutu karty socialnich systémi.
K &asti paté

K¢l VII

Kbodum 1 az 4

Navrhuje se rozsifit pozadavky ohledné provozniho fadu, které organu ochrany vetejného
zdravi predkladaji osoby poskytujici dlouhodobéjsi ubytovani v ubytovacich zatizenich, aby
toto dlouhodobéjsi ubytovani bylo vhodné pro takové uzivani. Zaroven se navrhuje moznost
organu ochrany vefejného zdravi ulozit odstranéni zévad, které se pii dodrzovani provozniho
fadu vyskytnou. Toto opatfeni mé& navaznost na navrhovanou novelu zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kdy bude mozné vyplacet doplatek na bydleni pouze do ubytovaciho
zafizeni, které bude mit schvaleno tento provozni fad. Proto se navrhuje povinnost orgénu
ochrany vefejného zdravi spolupracovat a poskytovat informace Ufadu prace CR.

K ¢&l. VIII — pfechodnému ustanoveni

Je potteba stanovit pfechodné ustanoveni, odkdy osoby budou muset provozni fad predkladat
a ponechat jim tak pro plynulou realizaci této povinnosti dostate¢nou dobu.
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K ¢éasti Sesté
K ¢l IX

Z divodu plynulé realizace zmén uvedenych v navrhu zédkona a z diivodu seznameni vSech
subjektii dotCenych touto novelou s jejim znénim je navrhovana jeho uc¢innost od 1. 1. 2015,
s vyjimkou novely ustanoveni, kterou se napravuje legislativné-technické pochybeni,
které bylo zpiisobeno pfijetim zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonll v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén€ nekterych zakont, kde
je vhodna neprodlena ucinnost.

V Praze dne 2. ¢ervence 2014

predseda vlady
Mgr. Bohuslav Sobotka v. r.

ministryné prace a socialnich véci

Mgr. Michaela Marksova v. r.
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