Vyporadani pripominek k materialu s nazvem:
Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi
Material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra prace a socialnich véci dne 6. prosince 2013, s terminem sd¢leni
stanovisek do 9. ledna 2014. Vyhodnoceni zasadnich ptipominek je uvedeno v nasledujici tabulce:

V.

Resort

Piipominky

Vyporadani

Ministerstvo
vnitra

=  Obecna piipominka

Pozadujeme diisledné pouzivat pojmy vymezené zakonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonll. ,Zaznamy adals$i podklady*“, pfipadné ,doklady”, jsou
»dokumenty* ve smyslu zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.

Zasadni pripominka

Vysvétleno

Sohledem na skutecnost, Zze jde o navrh novely zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecenti,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZOPSZ*) je na misté

Ministerstvo
vnitra

K €l. I bodu 1 [(§ 7 pism. h)]

Nesouhlasime s mistni pfislusnosti okresni spravy socialniho
zabezpeceni odvozenou od sidla pravnické nebo fyzické osoby, které
bylo udéleno statni povoleni k provozovani zivnosti vedeni spisovny.
Ustanoveni § 35a odst. 6 uklada povinnost zanikajici komer¢ni spisovny
informovat pfislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni. Sidlo
komercni spisovny ale miize byt v jiném tizemnim samospravném celku,
nez se nachdzi okresni sprava socialniho zabezpeceni, piipadné
provozovna. V takovém pfipad€ se mlze stat, ze naptiklad komercni
spisovna zapsana v obchodnim rejstiiku se sidlem v Praze, kterd v
provozovné v Jihlavé uklada dokumenty vyuzitelné Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Jihlava, informuje o svém zaniku a piedani
dokumentti Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni. Tim opét vznika
prostor pro nezajisténi odborné spravy dokumentt, na jejichz ukladani je
vetejny zajem.

Zasadni pripominka

Akceptovano
— v souladu se znénim § 48 odst. 2 pism. d) uvedenym v novele

zakona ¢. 499/2004 Sb., 0 archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdeéjsich predpist (snémovni tisk ¢.
31), a na zakladé dohody s MV o podobé textu § 35a ve véci
dalsich subjektt, u kterych mohou byt uloZzeny piedmétné
doklady, byl dosavadni text bodu 1 nahrazen timto textem:

»l. V § 7 se na konci pismene g) tecka nahrazuje Carkou a
dopliiuje se pismeno h), které véetné¢ poznamky po Carou ¢. 77)
zni:

,h) mistem, kde se nachazi provozovna, ve které se vykonava
¢innost na zaklad¢ statniho povoleni k provozovani zivnosti
vedeni spisovny’” (dale jen ,soukromd spisovna“), anebo
spisovny, nebo spravni archiv zfizené ziizovatelem odlisnym od
zaméstnavatele, v pfipadech uvedenych v § 35a odst. 6.

'§ 26 a 27 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikant,
ve znéni pozdéjSich  predpist.
§ 49 zékona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a
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o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.®.

Ministerstvo
vnitra

K ¢l 1 bodu 2 (§ 35a odst. 5)

1. Jsme toho nazoru, ze terminologické rozliSovani mezi kopii
dokladu v listinné podobé (v navrhu je nadale oznaovana jako kopie,
pfipadné opis) a kopii dokladu v digitalni podobé (v navrhu je
oznacovana jako replika dokladu) neni na misté, a Zadny pravni predpis
tak ani necini (pojmu replika v do urcité miry podobném smyslu, jako je
navrhovano, uziva pouze zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakont, avSak vylu¢né pro svou potiebu ve
vztahu k archivaliim). Z hlediska zdkona ¢. 582/1991 Sb. je irelevantni,
jakou technologii je kopie vyhotovena (opsanim, ofocenim apod.) a na
jaky nosi€ je zaznamenana (na papir, pamétové médium), relevantnim je
toliko to, Ze se ma jednat o kopii, tj. obsahove stejny doklad.

S ohledem na vy$e uvedené pozadujeme v navrhovaném zakon¢
terminologicky nerozliSovat kopii dokladu v zavislosti na formé, a tedy
vypustit nové vkladanou vétu tieti § 35a odst. 5 a vétu Ctvrtou uvést
napiiklad takto: ,,Soukromd spisovna na Zzadost orgdnu socidlniho
zabezpeceni potvrdi shodu ji pofizené kopie dokladu s dokladem
uloZenym v soukromé spisovné.*.

2. Nové vkladana véta druha predmétného ustanoveni stanovi pro
archivy a soukromé spisovny povinnosti v oblasti pofizovani vypisu a
opist. Upozoriiujeme, Ze podle ustanoveni § 2 pism. c) zidkona o
archivnictvi a spisové sluzb¢ je archiv zafizenim, které slouzi k ukladani
archivalii a nikoli dokladu, respektive dokumentl. Potizovani vypisa a
opisit z archivalii ulozenych v archivu je pak samostatné¢ upraveno
ustanovenim § 40 a § 41 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé€. Z nove
vkladané véty druhé predmétného ustanoveni pozadujeme vypustit slova
»archivy a®.

Zasadni pripominka

AKkceptovano jinak

Bod 2 (zména § 35a odst. 5) byl nové upraven ve spolupraci
sMV.
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Ministerstvo
vnitra

K ¢lL. 1 bodu 3 (§ 35a odst. 6)

Upozoriiujeme, ze navrhovana koncepce je s to vyvolat situaci,
kdy o uchovavani dokumenti stanovenych v § 35a odst. 4 zakona C.
582/1991 Sb. nemusi byt ze strany soukromych spisoven zajem, nebot’
pro osobu, které bylo udé€leno statni povoleni k provozovani zivnosti
vedeni spisovny, je spojeno s povinnosti hradit uchovani dokumentl
i desitky let poté, co se rozhodne s podnikanim v této oblasti skonit.
Navrhovana koncepce navic vyvolava dudlni rezim pro zanik soukromé
spisovny. V pfipadé¢ soukromé spisovny, kterd nebude uchovavat
dokumenty podle § 35a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., budou platit
obecna pravidla pro nakladani s majetkovou podstatou, zatimco
spisovny, v nichz bude uloZen pravé uvedeny typ dokumentd, budou
podléhat rezimu specialnimu, tj. o zpusobu nalozeni s majetkovou
podstatou bude rozhodovat typ uchovavanych dokumentii, coz neni
obvyklé.

Uchovani dokumentli stanovenych v § 35a odst. 4 zakona
€. 582/1991 Sb. je primarné véci zaméstnavatele (jeho pravniho
nastupce), tzn. v piipadé ,,zaniku“ soukromé spisovny by to mél byt
zaméstnavatel (jeho pravni nastupce), kdo by — respektuje svou
povinnost podle § 35a odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. — mél dalsi
uchovani dokumentti fesit. Navrhovana povinnost zanikajici soukromé
spisovny by snad mohla nastoupit v piipad¢ zaniku zaméstnavatele bez
pravniho nastupce, byt i tak neni nesporna.

S ohledem na vyse uvedené
1) pozadujeme vazat povinnost zanikajici soukromé spisovny pfi
ukonceni provozovani Zzivnosti vedeni spisovny zajistit na vlastni
naklady ulozeni dokumenti stanovenych v § 35a odst. 4 zakona ¢.
582/1991 Sb. u jiné soukromé spisovny pouze na Ssituace, kdy
zaméstnavatel, o jehoz dokumenty jde, zanikl bez pravniho nastupce.

2) Soucasné je v zakoné tfeba feSit situaci, kdy 74dna ze soukromych
spisoven nebude ochotna dokumenty ptevzit.

Zasadni pripominka

Ad 1 - Akceptovano
Znéni § 35a odstavce 6 bylo formula¢né upfesnéno ve spolupraci
s MV.

Ad 2 — Pripominka po vysvétleni zménéna na doporudujici.




Resort

Piipominky

Vyporadani

Ministerstvo
vnitra

K ¢l. I bodu 3 (§ 35a odst. 7)

V ustanoveni je nutné zrusit cast obsahujici pozadavek na
spolupraci prislusného statniho oblastniho archivu, nebot’ statni oblastni
archiv nema zakonem o archivnictvi a spisové sluzb¢ dana jakakoliv
opravnéni k tkontim vici soukromé spisovné.

Zasadni pripominka

Vysvétleno
Opravnéni, statniho oblastniho archivu vic¢i soukromym

spisovnam jednozna¢né definuje ustanoveni 49 odst. 1 pism. r), S)
a t) navrhu novely zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzb&é (ST 31), ktera reaguje na pozadavek VOP a
nasledné na ,,Zavéry pracovni skupiny vytvofené ministrem
vnitra pro zpracovani navrhli feSeni problematiky zajisténi
odborné spravy dokumentli, nachazejicich se v komerénich
spisovnych, na jejichz ukladani je verejny zajem*.

Zejména § 49 odst. 1 pism. s) dava oblastnim archiviim opravnéni
kontrolovat plnéni povinnosti podnikatele, kterému byla udélena
koncese k vedeni spisovny, stanovenych v § 3 odst. 4 a podle
pismene t) statni oblastni archiv vykonava dalS§i pravomoci
stanovené timto nebo jinym zakonem.

UV - odbor Predkladatel by mél v &asti C. diivodové zpravy v souladu s ¢l.
kompatibility 17 MP zhodnotit slucitelnost navrhu s pravem EU jako celkem (a | Akceptovano
neodkazovat na dokumenty ES).
— text ¢asti C. obecné ¢asti DZ byl upraven
UV - odbor Névrh upravuje zpiisob dalsiho uchovani a nakladéani s doklady a
kompatibility zaznamy, které obsahuji osobni tudaje, ve specifickych ptipadech. | Akceptovano
Domnivame se proto, ze by mélo byt podrobnéji v ¢asti D divodové | Piislusna ¢ast Divodové zpravy (ast D) byla doplnéna.
zpravy rozvedeno, jakym zptisobem je docileno ochrany téchto osobnich | (viz vypoiddani zdsadni pripominky UOOU)
udajt ve smyslu smérnice 95/46/ES (viz nize).
UV — odbor K &1 1 bodu 1 névrhu:
kompatibility Akceptovano

Tento bod navrhu neni koncipovan spravné a mél by byt podle
naseho nazoru prepracovan.

Melo by byt zvazeno, ze v ramci volného poskytovani sluzeb na
urovni EU miiZe mit pravdépodobné i soukroma spisovna sidlo v jiném
clenském stat¢ EU, v takovém ptipad¢ by urCeni mistni pfislusSnosti
podle sidla pravnické osoby nebylo pouzitelné, pozadavku by

Bod 1 byl zménén ve smyslu pripominky MV
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vyhovovalo spiSe misto vykonu ¢innosti této osoby.

Sidlo fyzické osoby se nadm terminologicky také nejevi jako
dostate¢n¢ srozumitelné. Domnivame se tedy, Ze zaméru navrhu by
mohl odpovidat termin ,,sidlo podnikatele* ve smyslu § 429 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.

A nakonec odkaz pod ¢arou €. 1) je ndm nesrozumitelny, nebot’
je sméfovan také na § 49 zakona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé€, nicméné navrhované pismeno h) smétfuje pouze na osoby
S povolenim provozovani zivnosti, pfiéemz podle § 3 odst. 3 pism. ae)
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, pravé archivnictvi
zivnosti neni. Ustanoveni § 7 pism. h) v navrhovaném znéni se podle
naSeho nazoru nebude vztahovat na archivy ve smyslu zakona ¢.
499/2004 Sb.

Pripominka je zasadni.

K poznamce pod ¢arou: Vysvétleno

Nové vkladané ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) ZOPSZ se
vztahuje mj. na soukromé spisovny, proto se také pouze jich tyka
pozndmka pod Carou. V § 26 a 27 zivnostenského zakona se fesi,
co je koncesovanou zivnosti a jaké jsou podminky jejich
provozovani. Podle § 49 zakona o archivnictvi a spisové sluzb¢
se statni oblastni archiv vyjadfuje k zadosti o koncesi k vedeni
spisovny.

Uo0U

V ¢lanku I bodu 2 a na vSech ostatnich mistech se slova ,,nebo kopie*
zrusuji.

,Kopie“ je zcela identickym synonymem pojmu ,,0pis“; ,,copia“ je
latinsky pieklad slova ,,opis®.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano

Ptipominka neni vécné divodna. Pouzivani uvedenych pojmi
povazujeme za ustalenou terminologii bézné uzivanou V riznych
pravnich predpisech jak zoblasti vefejného, tak =z oblasti
soukromého prava. Pfislusné zakony z oblasti archivnictvi, kam
predevsim uvedena terminologie nalezi, pouzivaji oba pojmy.
Stézejnim zakonem v dané oblasti je zdkon ¢. 21/2006 Sb., o
oveéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovefovani
pravosti podpisu a o zmeéné nékterych zakonl (zakon o
ovefovani), ktery tyto pojmy rozliSuje dokonce jiz ve svém
nazvu. Obdobné je tomu téz v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdejsich piredpist (Dil 4 nadpis a § 40 a dalsi), a ve
vyhlasce €. 645/2004 Sb., kterou se provadi n€ktera ustanoveni
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 17 a ptiloha 1,
3 a 4). Uvedené pojmy bézn¢ pouziva i novy obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. a dale napt. danovy tad.

Vzhledem k uvedenému nepovazujeme za téelné toto ustalené
souslovi ménit.
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Pripominka zménéna na doporucujici

U0O0OU

Cést D obecné &asti ditvodové zpravy, vliv na otazku ochrany soukromi
a osobnich udaju (dale téz jen ,,DPIA®), je nezbytné zcela ptepracovat.

Ptedné, doktrina povazuje ochranu osobnich idajt za subsystém ochrany
soukromi. Proto tvrzeni, Ze osnova nema vliv na ochranu soukromi,
neobstoji. Nicméné v obecné ¢asti duvodové zpravy zcela absentuje
vyhodnoceni vlivu na otazku ochrany soukromi a osobnich udajd,
ackoliv smyslem DPIA je popsat a vyhodnotit stdvajici a zamyslena
zpracovani osobnich udaji. K vyhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich tdaju slouzi tento postup:
Nejprve je nutno explicitné konstatovat, zda osnova zaklada néjaké nové
zpracovani osobnich udaji; pokud ano, je tieba uvést jeho zakladni
parametry: specificky tcel, kategorie zpracovavanych osobnich udaji,
verejnost zpracovani, jeho ¢asti nebo vystupli ze zpracovani zaklddaného
navrhovanou regulaci a lhlity pro uchovani osobnich udaji.

Stejny postup se pouzije, pokud je ménéno jiz existujici zpracovani
osobnich udaji. V takovém pfipadg je tfeba jednoznacné vyjadiit povahu
zmeény (rozSifeni X zmenSeni zpracovani, uvést klicovy méneény parametr
(napt. délka lhity uchovani osobnich udajl, rozsSifeni poctu nebo
rozsahu jednotlivych tdajti/udajovych polozek).

Co se tykd rozsahu opravnéni subjektu udajii, uvede se slovni vyjadieni
obsahu dotenych opravnéni podle zdkona o ochrané osobnich udaji a
popiSe, pokud mozno i vyhodnoti za pouziti bézn¢ pouzivanych
kvalifika¢nich kritérii, zasah do kazdého ztéchto opravnéni. Poté se
vyhodnoti, zda navrhovana regulace predstavuje zvlastni upravu nckteré
povinnosti nebo opravnéni subjektu udaji a kvalifikaéni hodnoceni
takové zmény, pokud to Ize. V popisu jinych dopadi na soukromi se
uvede jednak obecné pouzivané oznaCeni dotcené¢ho aspektu soukromi,
tak vystizné oznaceni nebo popis zasahu. Pokud se predpoklada nebo
dokonce piimo zamysSli ndvaznost na jina, at jiz existujici, nebo

Akceptovino
ptislusna ¢ast Duvodové zpravy (Cast D) byla doplnéna timto
textem:

»Navrhovana pravni Gprava se odvozuje o navrhu novely zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (snémovni tisk
31), ktery podle predkladatele (Ministerstva vnitra) nezasahuje
zadnym zplsobem nad ramec stavajici pravni upravy do ochrany
soukromi a osobnich udaji; predmétem jim provedené upravy je
zptesnéni existujicich postupti v oblasti tykajici se postaveni
provozovatele soukromé spisovny pti odborné spravé dokumentii
a dale mechanizmi kontroly statnimi oblastnimi archivy, tedy
nikoliv v oblasti zpracovani osobnich udaji.

,»Z hlediska ZOPSZ tdaje o pojisténcich, které obsahuji doklady,

které jiz podle platné pravni upravy musi vést zaméstnavatel, a
které (rovnéz jiz podle soucasné pravni upravy) predava do
uschovy drziteli dokladi (zcela vyjimeéné jsou predavany do
uschovy archiviim, prestoze prozatim nemaji charakter
archivalie), jsou nezbytné nutné pro organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, zejména pak pro rozhodovani o narocich
pojisténcii z dichodového pojisteni.

Ochrana téchto osobnich udaji (stejné tak jako vSech ostatnich
kategorii udajii) pfitom podléha z hlediska plisobnosti resortu
MPSV pravni apravé podle ZOPSZ (zejm. § 14). Navrhovana
uprava tedy nezaklada n¢jaké nové zpracovani osobnich udaji ani
neméni dosavadni zpisob jejich zpracovani a ani nepiedstavuje
zvlastni Upravu nékteré povinnosti nebo opravnéni subjektu
vtomto sméru. Navrhovana zména v zdsadé pouze zpfesiuje
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soubézné zakladana ¢i zamyslend zpracovani osobnich udajt, vyhodnoti
se, zda jde prostou vyménu, nebo zda bude ¢i ma byt dosahovano
synergického efektu.

Identifikuji se a popisi vSechny uzly, ve kterych existuje nebo vznika
potencialné nebezpeci neopravnéného piistupu nebo zneuziti osobnich
udaju. Popisi a struéné se vyhodnoti kvalita osobnich udaji, jez maji byt
zpracovavany; pro hodnoceni se pouziji parametry jako obecny
pozadavek na kvalitu, zejména ve vztahu k moznym pravnim
disledktim, spolehlivost zdroje, stalost vstupnich hodnot a tam, kde jsou
pro to dany podminky, rovnéz formy a periodicita aktualisace a
parametry specifické pro upravované zpracovani osobnich udaja.
Uvedou se zakladni protiopatfeni, kterd zajiStuji ochranu osobnich
udaju, a to jak specificka, tak i obecna podle zakona o ochran¢ osobnich
udaja.

Lze shrnout, ze predmétem hodnoceni jsou pouze piimé projevy; popis
se uvadi, 1 pokud navrhované teseni zachovava jiz pravné existujici
zpracovani osobnich daji a parametry prava na ochranu osobnich
udaji. Je-li shledano, ze existuji zmény ve zpracovani osobnich udajd,
popisi se a zhodnoti zaruky pro ochranu osobnich udaji; pfednostné a
Vv uplnosti se popisi postupy a instituty; neni-li jich, pak se vyhodnoti,
zda a v jaké mife se pouziji zaruky a opatieni podle obecného zakona o
ochran¢ osobnich udaji a jiného zakona obsahujiciho zvlastni Upravu,
kterou je tfeba prevzit.

Tato pripominka je zasadni.

souCasnou pravni Upravu a dopliiuje postup pii nakladani jiz
uschovanych dokladd v ptipadé zaniku drzitele dokladi bez
pravniho nastupce. Navrh tedy zadnym zptisobem nezasahuje nad
rdmec stdvajici pravni upravy do ochrany soukromi a osobnich
udajti, resp. do oblasti zpracovavani osobnich udajii a vzhledem
k tomu se neptedpokladaji dopady na ochranu soukromi a na
ochranu osobnich tudaju.

Zavérem lze shrnout, Ze plnéni uUkoli a povinnosti
zaméstnavateldl na useku organizace a provadéni socialniho
spravy socialniho zabezpeCeni a dale, ze v novele zakona
¢. 499/2004 Sh., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, se nove stanovi,
ze kontrolu dodrzovani povinnosti mj. na useku spisové sluzby
vykonavaji vi¢i podnikatelim, kterym byla udélena koncese
k vedeni spisovny, statni oblastni archivy podle své uzemni
pusobnosti [§ 71 odst. 1 pism. ¢) bod 15].

Ministerstvo
spravedInosti

K bodu 2.
V § 35a odst. 7 pozadujeme vypustit slovo ,,pfednostné* z divodu
nadbyteCnosti stim, Zeodkaz na § 228 insolven¢niho zakona
v poznamce pod carou ¢. 78 doporuCujeme piesunout ke slovu
,nnaklada®.

Zpusob nakladani s majetkovou podstatou a hrazeni téchto néaklada
je upraveno v insolvenénim zakoné. Neni jasné, pfed ¢im by prednostné
méla byt hrazena prave tato povinnost, kdyz veskeré néklady na spravu a

Akceptovino
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Resort

Piipominky

Vyporadani

udrzovani majetkové podstaty se hradi ,,prednostné* a v ptipadé, ze neni
dostatek prostfedkti v majetkové podstaté, pravidla jsou opét stanovena
V insolven¢nim zakong, a to v § 305 insolvenéniho zakona.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
financi

K divodové zpravé — ¢ast F Finanéni dopady

Upozoriujeme, ze naklady vyplyvajici z realizace tohoto zakona
je nutno pokryt v ramci stanovenych vydaju kapitoly 313 Ministerstvo
prace a socialnich véci.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Dutivodova zprava byla na piislusnych mistech upravena a do ¢asti
F obecné ¢asti divodové zpravy bude doplnén text:

»Naklady vyplyvajici z realizace zdkona budou pokryty v ramci
vydajovych limitd kapitoly 313 MPSV, resp. kapitoly 307, pokud
jde o resort MO, kapitoly ¢. 314, pokud jde o resort MV a
kapitoly €. 336, pokud jde o resort MS.*




