DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna ¢ast

A. Zavérefna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)
1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Névrh zakona, kterym se méni zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
0 zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Regulacni poplatky byly do zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (déle jen
,»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi), zavedeny zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpodtil. Jiz v dob& kratce po piijeti tohoto zdkona byla Ustavnim soudem
pfezkoumavéna tstavnost povinnosti platit regulacni poplatky véetné regulacnich poplatkli ve
vysi 60 K¢ za poskytovani lazkové péce, zejména s ohledem na jeji soulad s ¢I. 31 LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (déle jen ,Listina®). V nalezu sp. zn. Pl. US 1/08
Ustavni soud neshledal rozpor povinnosti platit regulaéni poplatky za poskytovani ltizkové
péce s Listinou. Od té doby se tento poplatek stal podstatnym regulaénim nastrojem v systému
vefejného zdravotniho pojiSténi a rovnéz vyznamnym zdrojem piijmi poskytovatell
zdravotnich sluzeb.

v

Zakonem ¢. 298/2011 Sb. byla vySe poplatku za poskytovani lizkové péce zvySena
Z ptivodnich 60 K¢ za kazdy den, v némzZ je tato péce poskytovana, na 100 K& Navrh na
zruSeni tohoto regulaéniho poplatku byl pak obsahem dal§i Gistavni stiznosti. Ustavni soud
tentokrat konstatoval ve svém nalezu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013, vyhlaseném ve
Sbirce zakont pod ¢&.238/2013 Sb. (déle jen ,,nalez sp. zn. PL. US 36/11%) rozpor pravni
upravy regulac¢niho poplatku ve vysi 100 K¢ za poskytovani lizkové péce s ¢l. 31 Listiny,
jakoz 1 €¢l. 3 odst. 1 Listiny, a pravni upravu regula¢niho poplatku za poskytovani lizkové
pé&e zrusil s G¢innosti k 31. 12. 2013. Odlozenim t¢innosti Ustavni soud umoznil reagovat na
toto zruSeni piijetim ustavné souladné pravni tpravy, nebot’ dle Ustavniho soudu ,,[p]oplatek
za luzkovou péci je aktualné nikoliv nevyznamnym prijmem poskytovateli zdravotnich sluzeb
[presnéji lizkové péce, pozn. predkladatele] a jeho okamzity vypadek by je bezdiivodné a
nespravedlive ekonomicky postihl“. Je tieba uvést, ze celkova vyse regulacniho poplatku za
poskytovani lizkové péce vybrand vSemi poskytovateli 1izkové péce Cinila v minulém roce
vice nez 2,1 mld. K¢&. Piedkladatel proto povaZuje za nutné na nalez sp. zn. PL. US 36/11
adekvatn¢ reagovat a vjeho intencich co nejrychleji pfipravit novelu, kterd zamezi
nezéddoucim vypadkim ve financovani zdravotni péce.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je pojiSténec,
anebo za néj jeho zédkonny zastupce, povinen v souvislosti s poskytovanim hrazenych sluzeb



hradit poskytovateli ltizkové péce regulacni poplatek ve vysi 100 K¢ za kazdy den, ve kterém
je poskytovana lizkova péce veetné luzkové lazenské 1écebné rehabilitani péce, piicemz se
den, ve kterém byl pojisténec piijat k poskytovani takové péce, a den, ve kterém bylo
poskytovani takové péce ukonceno, pocitd jako jeden den; to plati i pro pobyt privodce ditéte,
je-li podle § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi hrazen ze zdravotniho pojisténi.
Vynéti neékterych osob (pojisténcil) z této povinnosti je nasledné provedeno ustanovenimi
§ 16a odst. 2 (napf. pojisténci umisténi v détskych domovech, domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, pii ochranném léCeni nafizeném soudem, pii 1éCbe infekénich
onemocnéni s povinnosti podrobit se jim nebo pii karanténnich opatienich atd.) a § 16a
odst. 4 (lazkova péce o narozené dit€) zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.

Uvedena pravni Uprava pozbude ucinnosti uplynutim dne 31. prosince 2013 a ode dne
nasledujiciho bez patti¢né pravni Upravy nebude mozné vybirat jakékoliv regulacni poplatky
za poskytovani lizkové péce.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
a) Poskytovatelé zdravotnich sluzeb (lazkové péce)

Konkrétné se jednd zejména o nemocnice (vcetné fakultnich), nemocnice nasledné péce,
lécebny pro dlouhodobé nemocné, [éebny tuberkuldéznich a respiracnich nemoci,
psychiatrické 1écebny (vcetné détskych), rehabilitacni tstavy, poskytovatele lazenské 1éebné
rehabilitacni péce, dalsi odborné 1éCebné tstavy (vcetné détskych) a hospice.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptijmy z regula¢niho poplatku 100 K¢ za den ¢ini thrnem vice nez
2,1 mld. K¢ za kalendaini rok. V jednotlivych variantach, jak jsou navrzeny déle, budou
poskytovatelé lizkové péce dotceni nasledujicim zpisobem:

1. Pifi Gplném zruSeni regulacniho poplatku za poskytovani lazkové péce piijdou
poskytovatelé lizkové péce o celou ¢astku 2,1 mld. K¢.

2. Pti stanoveni poplatku na 60 K¢ bude celkova ztrata poskytovateli lizkové péce Cinit cca
841,5 mil. K¢.

3. Pii stanoveni poplatku na 60 K¢ a osvobozeni déti do 18 let od placeni tohoto poplatku
bude celkova ztrata poskytovateltl lizkové péce ¢init cca 1,016 mld. K¢&.

Vyse uvedené udaje nezahrnuji pfipadné kompenzace jinymi regulacnimi nastroji, napt. ze
strany zdravotnich pojistoven zvySenim platby za poskytovani ltizkové péce, jak je uvedeno v
pismenu c) této kapitoly.

b) Pojisténci

V ramci jednotlivych variant by uspory na strané€ pojisténcti za platbu regula¢niho poplatku za
poskytovani lazkové péce odpovidaly ztratdm poskytovateli luzkové péce a byly by
nasledujici:

1. Pf1 aplném zruseni regulacniho poplatku za poskytovani lazkové péce usetii pojisténci cca

2,1 mld. K¢.

2. Pti stanoveni poplatku na 60 K¢ usSetii pojisténci cca 841,5 mil. K¢.



3. Pii stanoveni poplatku na 60 K¢ a osvobozeni déti do 18 let od placeni tohoto poplatku
usetii pojisténci cca 1,016 mld. K¢, z toho déti do 18 let (resp. jejich zdkonni zéastupci) cca
175 mil. K¢.

¢) Zdravotni pojistovny

Lze predpokladat, Ze na vypadek regula¢niho poplatku za poskytovani lizkové péce by
musely reagovat zdravotni pojistovny zménou plateb poskytovatelim zdravotnich sluzeb, tak,
aby byla i pfi celkové nizSich pifijmech systému zdravotniho pojisténi (zpiisobenych prave
vypadkem regulacniho poplatku) zajisténa mistni a Casova dostupnost hrazenych zdravotnich
sluzeb pro pojisténce, coz je povinnosti zdravotnich pojistoven podle ustanoveni § 40 odst. 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Je logické, ze pfi celkove nizsich pifijmech systému
zdravotniho pojisténi mize dojit k plosSnému snizeni plateb vS§em poskytovateliim zdravotnich
sluzeb, nebo 1 ke zméndm v jejich siti.

1.5 Popis cilového stavu

Na tomto misté je tieba uvést, Ze predkladatel byl pfi pfipravé navrhované pravni upravy
vyznamné omezen lhitou stanovenou nalezem sp. zn. Pl. US 36/11. Aby nedoslo
k nezadoucim efektim absolutniho zruseni regulacniho poplatku za poskytovani lazkové
péce, je nutné, aby pravni uprava nabyla ucinnosti v co nejkrat§i mozné dobé po uplynuti
Ihiity stanovené nalezem sp. zn. PL. US 36/11 , tedy nejlépe dnem 1. ledna 2014. Z toho
divodu proto RIA obsahuje pouze hodnoceni takovych variant, které je mozné uskutecnit bez
vyraznych zasahli do celé pravni upravy, pfiCemz ale bude zajiSt€éno fungovani systému
poskytovani lazkové péce. Predkladatel nema k dispozici aktudlni tdaje, z nichZ by mohl
okamzit¢ vychazet pii hodnoceni dopaddi regulace i pro jiné varianty, které nelze bez
provedeni rozsahlych analyz kvantifikovat ani kvalifikovat, a jejichZ aplikace by bez fadného
zhodnoceni mohla negativné ovlivnit poskytovani liZkové péce. Pfipadna komplexné;jsi
pravni uprava by proto méla byt pfedmétem dalSich analyz a hodnoceni v delSim ¢asovém
obdobi.

Cilem pravni Upravy je zachovani rovnovahy systému poskytovani lizkové péce
i po 31. prosinci 2013. Regulaéni poplatek ve vysi 100 K¢ je vyznamnym piijmem nékterych
poskytovatelt ltizkové péce a Casto tvoti i vice nez 10 % celkového objemu jejich pfijmut. Tak
je tomu zejména v piipad€ poskytovatelli nasledné a dlouhodobé lizkové péce. Je proto nutné,
aby regulacni poplatek byl zachovéan v takové mife, ktera zajisti jejich fungovani.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pokud nebude pfijata navrzend pravni uprava, zacne od 1. ledna 2014 dochazet
k vyznamnému vypadku piijmt poskytovatelt lizkové péce, coz mlize mit s ohledem na cely
systém financovani zdravotnictvi v nékterych ptipadech fatalni nasledky. Celkova ztrata
poskytovatel luzkové péce za jeden den, vnémz nebudou zadné regulacéni poplatky
vybirdny, €ini cca 5,8 mil. K¢. Mési¢ni ztrata je potom jiz ve vysi cca 175 mil. KE. 'V ptipadé
nahlého vypadku vice nez 10 % piijmu je nepochybné, ze poskytovatelé lazkové péce mohou
zalit omezovat poskytované zdravotni sluzby, v krajnim ptipad¢ je zcela piestat poskytovat.
Tim bude snizena i celkova dostupnost zdravotnich sluzeb.



Negativnim efektem je rovnéZz celkova ztrata regulacni funkce na spotiebu zdravotnich
sluzeb, kterou tento poplatek rovnéz plni.

2. Navrh variant reSeni

Predkladatel opétovné upozoriiuje na skutecnost, ze s ohledem na velmi kratkou dobu
vyplyvajici z lhiity stanovené nélezem sp. zn. P1. US 36/11 omezil varianty feSeni pouze na ty,
které je podle jeho ndzoru mozné piipravit a projednat tak, aby navrzend pravni Uprava
vstoupila v u¢innost co nejdiive po uplynuti lhity stanovené nalezem sp. zn. Pl. US 36/11,
tedy nejlépe k 1. lednu 2014.

Varianta 0

Tato varianta nereaguje na nabyti u¢innosti nalezu sp. zn. P1. US 36/11 ke dni 31. 12. 2013 a
ponechava proto pro futuro poskytovani lizkové péce zcela osvobozené od povinnosti hradit
regulacni poplatek.

Varianta 1

Tato varianta piedpoklada navrat ke stavu, ktery zde byl pred piijetim zdkona ¢. 298/2011
Sb., tedy stanovi regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za kalendaini den. Neptfedpoklada vSak
zadné dal$i vyjimky z povinnosti platit regulacni poplatek pii poskytovani lazkové péce
s vyjimkou téch, které jsou jiz v soucasnosti obsazeny v zakon& o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Varianta 2

Podle této varianty dojde ke snizeni poplatku za poskytovani lizkové péce na 60 K¢ za
kalendéaini den a zaroven budou z povinnosti platit tento regulacni poplatek osvobozeny déti
do dovrSeni 18 let veéku.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinost

Predkladatel vychazel predev$im z udaji, které jsou o poskytovani lizkové péce dostupné,
tedy z poctu pojisténci, kterym byla lizkova péce poskytnuta, a celkového objemu finanénich
prostfedkti, které poskytovatelé lazkové péce ziskali. Dale predkladatel piihlizel
ke kvalitativnim faktorim, jako je zajiSténi dostupnosti poskytovani lizkové péce pomoci
regulacni funkce poplatku, celkovd moZnost realizace jednotlivych variant feSeni a stabilita
pravni Gipravy s ohledem na nalez sp. zn. P1. US 36/11.

Cilem ptedkladané pravni upravy je provést v limitovaném case takovou upravu regulacnich
poplatkti, ktera bude respektovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 36/11, a ktera soucasné
zabrani vyrazné negativnimu dopadu na poskytovatele ltizkové péce, k némuz by jinak po 1.
lednu 2014 nepochybné doslo.

Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil zavér, Ze Gstavni deficit navyseni regulaéniho poplatku
za liZkovou péci, tedy nikoliv ustavni deficit regulacniho poplatku za lizkovou péci jako
takového, byl shledan praveé v jeho nedostate¢né diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci
s absenci jakychkoliv limith. Zplsobt, jak vyhovét témto zaveérim, je nepochybné vice.
Predkladatel vSak z ¢asovych divodi zvazil jen ty moznosti, jejichz zpracovani je ve lhuté
dané nabytim u¢innosti nalezu Ustavniho realné.



Jednim z moznych feSeni bylo upravit regulacni poplatek za lizkovou péci v takové vysi,
ktera v predchozi judikatufe Ustavniho soudu nebyla shleddna za neustavni, tj. stanovit
regulacni poplatek ve vysi 60 K¢.

Samoziejmé byly zvazovany i dal$i moznosti spocivajici napiiklad ve stanoveni vySe
regulacniho poplatku se souasnym provedenim diferenciace osob, na které povinnost hradit
poplatek dopadd, popiipadé se soucasnym provedenim cCasové limitace pro thradu téchto
poplatkii. Pouze odhadem piedkladatel piedpokladd, Zze osvobozeni od povinnosti platit
regulacni poplatek za poskytovani ltizkové péce pii dob¢ hospitalizace delsi nez 30 dni by
znamenalo dalsi vypadek v ptijmech poskytovateli lizkoveé péce ve vysi cca 400 mil. K¢.
Ptijem poskytovatell lizkové péce z tohoto regula¢niho poplatku by v takovém piipadé Cinil
ro¢né cca 650 mil. K¢ (viz hodnoceni dale). S ohledem na dal$i néklady na administraci
Casové limitace (napf. potvrzeni o délce hospitalizace a zaplacenych regulacnich poplatcich,
feSeni zpusobu predkladani dokladi o naplnéni celkové délky hospitalizace, sankce
poskytovatelll lizkové péce pifi nevybirdni poplatku atd.) by bylo nutné zvazovat, zda by
regulacni poplatek za poskytovani lizkové péce vibec plnil svlij Gcel. Tato moZznost feSeni
proto z casovych divodld nebyla v predklddaném ndvrhu upfednostnéna. I piesto vSak ma
predkladatel za to, ze pozadavek Ustavniho soudu na diferenciaci ur¢ité skupiny osob, které je
zadouci z povinnosti platit regulacni poplatek vyjmout, zohlednil tim, Ze nov€ navrhuje
osvobodit od povinnosti hradit regulacni poplatek za lazkovou péci osoby do 18 let véku.

Navrhovanym feSenim spocivajicim ve stanoveni regula¢niho poplatku za ltizkovou péci ve
vysi 60 K¢ a soucasnym osvobozenim od placeni regulacniho poplatku osob do 18 let véku
bude odstranéno piipadné riziko tzv. ,,rdousiciho efektu®, ktery by mohl mit vliv na nékteré
skupiny obyvatel.

Nad ramec vyse uvedeného opakované zdiraziiujeme, Ze ackoli systém vefejného zdravotniho
pojisténi zahrnuje fadu prvka socialniho charakteru, jako je platba pojistného statem
za zékonem stanovené skupiny osob nebo osvobozeni pojisténct pobirajicich davky pomoci
Vv hmotné nouzi a dalSich osob od platby regulacnich poplatkti, mély by byt socialni dopady
koncepéné feSeny predevSim v oblasti socialni, nikoliv zasahy do systému vetejného
zdravotniho pojiSténi.

3.1 Identifikace nakladii a piinost
Varianta O

Tato varianta je s ohledem na nalez sp. zn. Pl. US 1/08 konformni s ustavnim poiadkem
Ceské republiky, ale nijak jiz dale nereaguje na zavéry, které Ustavni soud vyjadiil
v odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 36/11. K realizaci této varianty neni potfeba Zadnych
dalsich legislativnich krok.

Nulova varianta vraci pravni stav pfed novelu zdkona o vetfejném zdravotnim pojiSténi
provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., tj. ponechava lizkovou péci bez regula¢niho poplatku,
a to 1 presto, ze regulacni poplatek za poskytovani lizkoveé péce ve vysi 60 K¢ byl akceptovan
Ustavnim soudem v jeho piedchozim nalezu v této oblasti. Jednoznaéné negativni vliv bude
mit pfijeti varianty 0 na financovani poskytovatelii zdravotnich sluzeb, a to nejen téch, ktefi
lizkovou péc¢i poskytuji. Lze totiz predpokladat, ze s ohledem na povinnost zdravotnich



pojistoven zajistit dostupnost zdravotnich sluzeb dojde ke zvySeni thrady za zdravotni sluzby
souvisejici s poskytovanim lizkové péce tak, aby byla eliminovana nejvaznéjsi rizika
vypadku regula¢niho poplatku. Tento krok se ovSem projevi v jinych Castech systému
vetejného zdravotniho pojisténi, kde bude nutné naopak thradu za poskytovéani jinych
zdravotnich sluzeb snizit.

Tabulka 1 — Varianta bez poplatki za poskytovani lizkové péce

Pfijem z verejného Podil
Pfijem z poplatku zdravotniho pfijmu -
za poskytovani ltizkové péce pojisténi poplatek

319 244 300 K¢ 35 546 688 000 0,9%

Typ poskytovatele lizkové péce

Fakultni nemocnice

Nemocnice 1015 528 700 K¢ 64 215 667 000 1,6%
Nemocnice nasledné péce 77 684 900 K¢ 3 249 945 000 2,4%
Lécebna pro dlouhodobé nemocné (LDN) 219 562 800 K¢ 2399 253 000 9,2%
Lécebna tuberkul.a respir.nemoci (TRN) 14 152 300 K¢ 292 177 000 4,8%
Psychiatricka lé¢ebna 334931 300 K¢ 4 106 990 000 8,2%
Rehabilitacni Gstav 39437 700 K¢ 1 039 356 000 3,8%
Ostatni odborné |écebné Ustavy 53 818 500 K¢ 2127 324 425 2,5%
Détska psychiatricka lécebna 7 274 300 K¢ 148 958 000 4,9%

Ostatni détské odborné |écebné Ustavy 11 739 400 K¢
Hospic 9 666 900 K¢
744 400 K¢

2 103 785 500 K¢

464 032 115 2,5%
145 886 000 6,6%
29 424 460 2,5%

113 765 701 000 1,8%

Dalsi lGzkové zatizeni

Jak vyplyva z tabulky ¢. 1, ktera obsahuje celkovou vysi vybranych regula¢nich poplatki
za poskytovani lazkové péce podle jednotlivych typt poskytovatelli lizkové péce v roce
2012, jedna se vsoucasné dob¢ jiz o vyznamny piijem, ktery zvlast¢ u poskytovateld
zdravotnich sluzeb specializovanych na tento druh péce tvoii podstatnou ¢ast vSech jejich
piijmu.

Miizeme si piedstavit napiiklad samostatnou lé¢ebnu dlouhodobé nemocnych, ve které se
platba zdravotni pojistovny za oSetfovaci den pohybuje kolem 1 000 K¢. V ptipadé takového
poskytovatele lazkové péce se vypadek poplatku za den hospitalizace promitne jako snizeni
piijml za poskytované zdravotni sluzby ve vysi cca 10 %, coz miize mit vazné dusledky pro
jeho hospodateni.

Ptedkladatel povazuje za dulezité zaroven uvést, ze funkci regula¢niho poplatku neni pouze
navysit pfijem poskytovatele lizkové péce, ale rovnéz potieba regulovat spotfebu zdravotni
péce tak, aby nebyla poskytovana v piipadech, kdy to neni nezbytné¢ nutné, a prostredky
plynouci z vetejného zdravotniho pojisténi byly efektivné vyuzivany. Lze pfitom konstatovat,
ze regulacni poplatek za poskytovani ltizkové péce tento ucel splnil, aniz by jakkoliv snizil



dostupnost zdravotnich sluzeb. Z tohoto pohledu je tfeba povazovat nulovou variantu
za negativni.

Varianta 1

Ustavni konformita této varianty vyplyva z nalezu sp. zn. Pl. US 1/08. Jedna se o pravni
upravu ucinnou prede dnem nabyti ucinnosti zédkona ¢. 298/2011 Sb. Navrzené feSeni je
nezbytné realizovat zménou zékona.

Naklady a pfinosy této varianty se projevi ve sféfe poskytovatell lizkové péce a ve sféie
pojisténcu tyto sluzby vyuzivajici. Na strané poskytovatelti lazkové péce by se jednalo
0 pokles ve vysi 40 procent, tedy by na zakladé udaji zroku 2012 vypadala situace
nasledujicim zptisobem.

Tabulka 2 — Varianta poplatku 60 K¢ za poskytovani luzkové péce

Pfijem z vefejného | Podil pfijmu -

zdravotniho poplatek

Typ poskytovatele ltizkové péce Ztrata oproti tabulce 1 pojisténi
Fakultni nemocnice 127 697 720 K¢ 35 546 688 000 0,4%
Nemocnice 406 211 480 K¢ 64 215 667 000 0,6%
Nemocnice nasledné péce 31 073 960 K¢ 3 249 945 000 1,0%
Lécebna pro dlouhodobé nemocné (LDN) 87 825120 K¢ 2399 253 000 3,7%
Lécebna tuberkul.a respir.nemoci (TRN) 5 660 920 K¢ 292 177 000 1,9%
Psychiatricka Ié¢ebna 133972 520 K¢ 4 106 990 000 3,3%
Rehabilita¢ni ustav 15 775 080 K¢ 1039 356 000 1,5%
Ostatni odborné |écebné Ustavy 21527 400 K¢ 2127 324 425 1,0%
Détska psychiatricka lécebna 2 909 720 K¢ 148 958 000 2,0%
Ostatni détské odborné |écebné Ustavy 4 695 760 K¢ 464 032 115 1,0%
Hospic 3 866 760 K¢ 145 886 000 2,7%
Dalsi ldzkové zatizeni 297 760 K¢ 29424 460 1,0%

841 514 200 K¢ 113 765 701 000 0,7%

Jak vyplyva z tabulky €. 2, je v ptipadé zvoleni varianty 1 vypadek rovnéz podstatny, nicméné
nizsi nez u varianty nulové a nemél by proto znamenat bezprostfedni ohroZeni jednotlivych
poskytovatelll ltizkové péce. 1 v tomto piipadé pravdépodobné dojde ze strany zdravotnich
pojistoven k ¢astenému zvySeni thrad za poskytovani lizkové péce, tak aby nebyla
dostupnost téchto sluzeb ohrozena.

Pro specializované poskytovatele ltizkové péfe s uhradou od zdravotni pojiStovny za
oSetrovaci den, jako naptiklad pro lé¢ebnu dlouhodobé nemocnych, by tento vypadek sice byl
citelny, nikoli vSak likvidacni. Pfi uvazované platbé za oSetfovaci den pohybujici se kolem
1 000 K¢ by snizeni ze souc¢asnych 100 na 60 K¢ znamenalo vypadek piijmt ve vysi 3,6 %.
Takovou zménu v pfijmech by jinak zdravé hospodatfici poskytovatel lizkové péce
pravdépodobné byl schopen absorbovat.



Stanoveni regulacniho poplatku za poskytovani ltizkové péce ve vysi 60 K¢ bude i nadéle
plnit regulacni funkci, byt zfejm¢ v omezené mifte. Je tieba rovnéz podotknout, Ze stavajici
systém vyjimek zlstane zachovan.

Varianta 2

Ustavni konformita této varianty vyplyva z nalezu sp. zn. P1. US 1/08 a nadto alespoti dil¢im
zpusobem zohlediiuje nazor prezentovany Ustavnim soudem v odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl.
US 36/11, tedy Ze: ,, Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi povinnost uklada plosné, musi jej
platit i osoby vydélecné necinné vcetné skupin socialné ohrozenych, deti, osob zdravotné
postizenych apod. “ Ptedkladatel tuto variantu navrhuje v této podob¢ zejména z toho divodu,
ze u jinych skupin osob nez déti, u nichz je prokazani véku do 18 let velmi snadné, (napf.
u osob vydélecné necinnych, osob socialné ohrozenych atd.) by bylo z divodu prokazovani
téchto skuteCnosti nezbytné ptipravit komplexni pravni upravu s presahem do dalSich casti
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi, pfipadné¢ i dalSich pravnich predpist, coz je
s ohledem na nezbytnost piijmout navrhovanou Upravu tak, aby byla G¢inna co nejdiive po
uplynuti lhiity stanovené nalezem sp. zn. PL. US 36/11, nerealizovatelné.

Tabulka 3 — Varianta poplatku 60 K¢ za poskytovani lizkové péfe se soucasnym
osvobozenim déti do 18 let

Prijem z verejného Podil
zdravotniho pojiSténi | ptijmu -
Ztrata oproti tabulce 1 poplatek

Typ poskytovatele ltizkové péce

Fakultni nemocnice 173 347 620 K¢ 35 546 688 000 0,5%
Nemocnice 495 512 980 K¢ 64 215 667 000 0,8%
Nemocnice nasledné péce 31076 560 K¢ 3249 945 000 1,0%
Lécebna pro dlouhodobé nemocné (LDN) 87 826 020 K¢ 2399 253 000 3,7%
Lécebna tuberkul.a respir.nemoci (TRN) 7 260 120 K¢ 292 177 000 2,5%
Psychiatricka lé¢ebna 142 959 720 K¢ 4106 990 000 3,5%
Rehabilita¢ni ustav 16 116 980 K¢ 1039 356 000 1,6%
Ostatni odborné lécebné ustavy 23 156 600 K¢ 2127 324 425 1,1%
Détska psychiatricka lécebna 10 180 820 K¢ 148 958 000 6,8%
Ostatni détské odborné |écebné Ustavy 15 146 260 K¢ 464 032 115 3,3%
Hospic 13 533 660 K¢ 145 886 000 9,3%
Dalsi lGzkové zafizeni 298 460 K¢ 29 424 460 1,0%

1016 748 900 K¢ 113 765 701 000 0,9%

Jak vyplyva z tabulky €. 3, byla by pfi kombinaci stanoveni regula¢niho poplatku na 60 K¢
a soucasného vynéti z povinnosti platit regulacni poplatek déti do 18 let ztrata poskytovatela
luzkové péce vice nez 1 mld. K¢, coz je téméf polovina stavajicich pfijmi z tohoto
regula¢niho poplatku. Samotna skupina déti do 18 let pfitom ro¢né zaplati na poplatcich cca
175 mil. K¢, coz tvoii cca 8,3 procenta z celkové vySe vybranych regulacnich poplatkl za
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poskytovani ltizkové péce. Nejvyraznéji dotCeni by pfitom byli poskytovatelé poskytujici
lizkovou péci détem do 18 let, nebot’ u nich tvofi regulaéni poplatek za poskytovani lazkové
péce vyznamnou ¢ast pfijmil, coZz by mohlo vyznamné omezit provoz téchto zatizeni. Tento
vypadek by patrn€ byl kompenzovan zvysSenim thrady ze strany zdravotnich pojistoven za
sluzby souvisejici s poskytovanim lizkové péce, nebot’ by bylo nutné zajistit dostupnost
téchto sluzeb. To by se ovSem negativné projevilo na thradach za zdravotni sluzby obecné,
kdy by mohlo dojit k celkovému snizeni thrad u vSech poskytovatelti zdravotnich sluzeb,
piipadné 1 ke zménam sité poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Stran ucelu regulacniho poplatku povazuje predkladatel tuto variantu za piinosnou, nebot
Iépe diferencuje rozdil mezi riznymi skupinami obyvatel. Déti do 18 let nejsou zpravidla
vydélecné ¢inné a jejich ptipadné vynéti z povinnosti thrady poplatku za poskytovani lizkové
péce muze byt v nékterych ptipadech diivodné. Skupina déti do 18 let je jiz nyni osvobozena
od povinnosti platit regulacni poplatky podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) zakona,
zachovani povinnosti platit regulacni poplatek za poskytovani lizkové péce se proto jevi jako
nekoncepéni a nediivodné.

4. Navrh reSeni
4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Jednotlivym variantam byly na zakladé vyse uvedeného ptidéleny body podle miry naklada
a ptinost na zakladé nésledujicich kritérii:

a) ekonomické dopady na poskytovatele zdravotnich sluzeb a systém poskytovani zdravotnich
sluzeb

Toto kritérium zahrnuje jak ptimé dopady na poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak ptipadné
dopady odvozené, zejména poté kompenzaci vypadku regulacnich poplatkii za poskytovani
luzkové péce na stran¢ zdravotnich pojistoven, které budou s ohledem na povinnost zajistit
dostupnost zdravotni pée nuceny zvysit thrady v této Casti systému zdravotniho pojiSténi.
Timto krokem poté dojde k od¢erpani pomérného mnozstvi finan¢nich prostiedki z ¢asti jiné.

b) zachovani a podpora regulacni funkce poplatku za poskytovani lizkové péce jako jeho
vyznamného ucelu

Pti hodnocenti této varianty se vychdzi ze stavu, jaky je pied zruSenim regula¢niho poplatku za
poskytovani ltizkové péce a maximalni pocet bodu by ziskala ta varianta, ktera by zajist'ovala
stejnou miru regulace jako pii zachovani jeho vyse (100 K¢).

¢) konformita se zavéry prezentovanymi v nélezu sp. zn. P1. US 36/11

Vsechny varianty jsou v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, ale piedkladatel
povaZzuje za nutné zohlednit v rdmci RIA rovné€Z ndzory prezentované v odiivodnéni nalezu
sp. zn. Pl. US 36/11(sniZeni regulaténiho poplatku, miru diferenciace jednotlivych skupin
pojisténcit).

d) posouzeni socidlnich dopadit na pojisténce

Dané kritérium zohledfiuje miru finanéniho zatiZeni pojiSténcti pfi realizaci jednotlivych
uvazovanych variant feSeni.
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VSechna kritéria jsou hodnocena piidé€lenim bodi od - 2 do 2.

Tabulka 4 — Stanoveni potradi variant

a) b) C) d) Celkem
Varianta 0 -2 -2 -2 2 -4
Varianta 1 1 0 -1 -1 -2
Varianta 2 0 0 1 1 2

Pfi hodnoceni kritéria a) vySel piedkladatel z toho, ze rozdil v dopadech na poskytovatele
lazkové péce podle varianty 1 a varianty 2 bude v celkovém objemu regulac¢nich poplatki
za poskytovani luzkové péce spiSe maly. Z toho divodu je rozdil mezi obéma variantami
pouze 1 bod. Piipadné problémy se mohou projevit u konkrétnich typl poskytovatelii lizkové
péce, ovSem tyto pfipady by mél systém zdravotniho pojisténi absorbovat pouze mirnou
zménou struktury uhrad za poskytovani lizkové pée u téchto specializovanych
poskytovatelli. Rovnéz piipadny zdsah do celého systému zdravotniho pojisténi stran
povinnosti zdravotnich pojiStoven zajiStovat dostupnost zdravotnich sluzeb povazuje
piedkladatel za srovnatelny.

Pti hodnoceni kritéria b) povazuje piedkladatel dopad varianty 1 a varianty 2 za srovnatelny.
Pfi porovnani bude rozdil obou variant minimdlni, resp. regulacni funkce poplatku bude
shodna téméf ve stejné mife. Piestoze mohou nastat piipady, kdy pfi poskytovani lizkové
péce ditéti do 18 let by bylo Zadouci ponechat regulacni poplatek ve vysi 60 K¢, s ohledem
na Cetnost takovych ptipadd a skutenost, ze vyClenéni této skupiny z povinnosti platit
poplatek rovnéz za poskytovani lizkové péce je vhodné z hlediska celkové systematiky
(osvobozeni 1 v ptipad¢ jinych poplatkll) pravni Gpravy vetejného zdravotniho pojisténi,
pridélil predkladatel obéma variantdm shodny pocet bodu.

Pfi hodnoceni kritéria ¢) povazuje predkladatel za vyznamné, Ze nad rdmec stavajici pravni
tipravy bude zohlednén nélez sp. zn. PL. US 36/11 a zlepsena diferenciace jednotlivych skupin
pojisténci.

Pii hodnoceni kritéria d) obdrZzela nejvice bodl ta varianta, kterd po financni strance
pojisténce viibec nezatézuje. Pii hodnoceni varianty 1 bylo vzato v tvahu, ze by byli zatizeni
plosné vsSichni dotCeni pojisténci, byt v niz§i mife nez za soucasného pravniho stavu.
U varianty 2 pak predkladatel pfihlédl k pozitivnim dopadiim pro skupinu pojisténcli mladSich
18 let, ktefi by byli od poplatku osvobozeni.

v

Jak vyplyva z celkového zhodnoceni vSech variant feSeni, za nejvhodnéjsi je po provedeni
kvantitativni i kvalitativni analyzy tfeba povazovat variantu 2.
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5. Implementace doporucené varianty

Vzhledem k tomu, ze dochazi pouze ke snizeni vySe regula¢niho poplatku za poskytovani
lizkové péce, nebude samotnd aplikace této pravni Upravy rozdilna od soucasného stavu. Pro
konkretizaci tohoto postupu lze odkézat na ustanoveni § 16a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, kde je komplexné upraven. Ve stejném ustanoveni pak je doplnéna vyslovna Gprava
osvobozeni pojisténct do 18 let v€ku od placeni regulac¢nich poplatkti za lizkovou péci.
Zaroven predkladatel v rdmci zavéreCného ustanoveni reaguje na zruSeni ustanoveni § 16a
odst. 9 a 11 nalezem sp. zn. P. US 36/11 tak, aby zajistil plnou aplikovatelnost ustanoveni
tykajicich se regulacnich poplatki po nabyti Gc¢innosti této novely zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

6. Konzultace a zdroje dat

Piedkladatel vychazel zejména zvyse uvedenych nalezii Ustavniho soudu a dat, které
poskytly zdravotni pojistovny a poskytovatelé zdravotnich sluzeb za rok 2012.

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy s ustavnim poradkem,
S mezinarodnimi smlouvami a s pravem Evropské unie

1. Soulad s iistavnim poFadkem Ceské republiky

Piedkladatel vychazel pii ptipravé navrhované pravni tpravy z predchozich nalezti Ustavniho
soudu Vv této oblasti. Soulad navrzené pravni Gpravy s Gstavnim pofadkem, zejména poté s ¢l.
31 Listiny, Ustavni soud konstatoval nalezem sp. zn. Pl. US 1/08. V této souvislosti se
pfedkladatel proto zaméfil, zda nedoslo k takové zméné socidlnich a ekonomickych poméra
(stov. nalez Pl. US 11/02), které by odiivodiiovaly nazor, ze by mohlo dojit k pfekonani
judikatury Ustavniho soudu. Jak nicméné vyplyva zndlezu sp. zn. Pl. US 36/11 bylo
divodem provedeni nového testu racionality pravé navySeni poplatku z plivodnich 60 K¢
soucasnych 100 K&, které povazoval Ustavni soud za natolik vyrazné, Ze se ve své podstaté
jedna o ustanoveni jiné. Pfedkladatel ma proto za to, Ze navrhovanou pravni Upravou nemize
dojit k rozporu s Gstavnim pofadkem, nebot’ konformita takoveého feSeni vyplyva z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu.

2. Soulad s pravem EU a mezinarodnimi smlouvami

Navrhovana pravni Gprava se nedotyka prava Evropské unie ani mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana. Navrh nezapracovava pravo EU a neni s nim v rozporu.

C. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy

Hospodatsky a finan¢ni dopad na jednotlivé adresaty (zejména poskytovatele ltizkové péce a
pojisténce) navrhované pravni Gpravy je podrobné uveden v Casti A této diivodové zpravy
veetné vyhodnoceni nakladii a piinost jednotlivych variant feSeni. Lze ptedpokladat, ze
stanoveni regula¢niho poplatku na 60 K¢ a osvobozeni déti do 18 let zasahne néckteré
poskytovatele ltizkové péce, a bude proto nezbytné zvysit tthrady zdravotnich pojistoven za
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tyto zdravotni sluzby tak, aby nedoslo k ohrozeni jejich dostupnosti. To se mlize primarné
negativné projevit v rozpoctech zdravotnich pojistoven, které tento krok budou nuceny
kompenzovat snizenim thrad za jiné zdravotni sluzby, a sekundarné poté v systému vetejného
zdravotniho pojisténi. Predkladatel neni nicméné v tuto chvili schopen z dostupnych dat
posoudit vysi téchto dopadu, ty budou ovSem niz8i nez v pfipad¢ stavu, kdy na nélez sp. zn.
PL. US 36/11 nebude legislativné reagovano a regulacni poplatek za poskytovani ltizkové péce
bude zcela zrusen od 1. 1. 2014.

D. Zhodnoceni dopadi navrhovaného Feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrh neupravuje oblast ochrany soukromi a nakladani s osobnimi tdaji. Navrhované zmény
se nijak nedotknou ochrany osobnich tdaji dotéenych subjektti. Nijak dotéeny nejsou ani déti
do 18 let, které jsou pii poskytovani zdravotnich sluzeb povinny se prokazovat (samy nebo
prostfednictvim zakonného zastupce) prikazem pojisténce, jak vyplyva z obecné upravy
V ustanoveni § 12 pism. h) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

E. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného reSeni

Neptedpoklada se zvySeni korupénich rizik, nebot’ navrhované pravni uprava do této oblasti
nezasahuje a skutecnost, kdo plati regulacni poplatek, je stanovena na zakladé objektivnich,
zékonem stanovenych kritérii.

F. Odiivodnéni navrhu vyslovit souhlas s nadvrhem zakona jiz v prvém ¢teni

Navrhovanou zménu stavajici pravni Upravy je nutno realizovat v co mozna nejkratSim
terminu vzhledem k brzkému uplynuti lhiity stanovené Ustavnim soudem v nalezu Pl. US
36/11, vyhlaSeném ve Sbirce zakond pod ¢. 238/2013 Sb., kterym se regulacni poplatek
za liZzkovou péci rusi uplynutim dne 31. prosince 2013. Z tohoto diivodu se navrhuje,
aby Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vyslovila s navrhem zakona souhlas
JiZ v prvém cteni podle ustanoveni § 90 odst. 2 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢€jSich predpisi.
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I1. Zvlastni ¢ast

oy
€
f--

Zména zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi
K¢l L
K bodu 1

Navrzenym ustanovenim se stanovi hodnota regula¢niho poplatku na 60 K¢. Oproti dosavadni
ucinné pravni upraveé tak dochazi ke snizeni vyse regulacniho poplatku o 40 K¢, ve zbytku
zustava ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nezmeénéné.

K bodu 2

Navrzenym ustanovenim se terminologicky sjednocuje znéni jednotlivych vyjimek
z povinnosti platit regulacni poplatky. Ustanoveni § 16a odst. 2 zadkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je ustanovenim zakladnim, které se vztahuje obecné na vSechny
stanovené regulacni poplatky. Naproti tomu ustanoveni § 16a odst. 2 a 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi upravuji vyjimky vztahujici se pouze k n€kterym poskytovanym
hrazenym sluzbam.

K bodu 3

Navrzenym ustanovenim se od povinnosti platit regulac¢ni poplatek pii poskytovani lizkové
péce osvobozuji vSechny déti do dovrsSeni 18 let véku vcetn€ dne, kdy byl tento vék dovrSen.
Skutecnost, zda pojisténec spliiuje podminku pro osvobozeni na zakladé€ tohoto ustanoveni,
1ze zjistit ve vétSing piipadu jiz jen z prikazu pojisténce.

K¢l T

Navrzené zavéreéné ustanoveni reaguje na &ast vyroku IV. nalezu sp. zn. Pl. US 36/11,
kterym byla zruSena ustanoveni § 16a odst. 9 az 11 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
pokud se tykaji poplatku za lizkovou péci, a to dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonl.. Vzhledem k tomu, Ze zruSena ustanoveni vyslovn€ o poplatku za lazkovou péci
nehovoii, byl pfedkladatel nucen vyporadat se s aplikaci tohoto ustanoveni po dni nabyti
ucinnosti této novely zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. S ohledem na potiebu zajisténi
plné aplikovatelnosti ustanoveni § 16a odst. 9 az 11 zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
ode dne nabyti u¢innosti této novely a zajisténi pravni jistoty adresatd pravni normy tak ucinil
zaveéreCnym ustanovenim, v némz konstatuje, ze piredmétnd ustanoveni se dnem nabyti

ucinnosti tohoto zédkona vztahuji také na regulacni poplatek za lazkovou péci.
K¢l I

Utinnost zékona byla stanovena v navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 36/11, v némz se
dotéeny regulacni poplatek rusi uplynutim dne 31. prosince 2013. Vzhledem k tomu, Ze nelze
piesné¢ odhadnout délku legislativniho procesu, stanovil piedkladatel ucinnost takovym
zpusobem, aby ji novela zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi nabyla v co mozna nejkratsi
lhtté po uplynuti lhity stanovené nalezem sp. zn. Pl. US 36/11. Zarovei ale zohlednil
I ptipadné riziko, kdy by v piipadé stanoveni konkrétniho data hrozilo, ze legisvakan¢ni lhita
této novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi bude neumérné kratka.
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